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Vorwort 


Im Jahre 1991 habe ich in der Bibliotheca Teubneriana Euhemeri Mes- 
senii reliquiae veröffentlicht. Später widmete ich mich der Erforschung 
der fragmentarisch erhaltenen lateinischen Übersetzung von Euhemeros’ 
Werk, die von Ennius zu Beginn des 2. Jh. v. Chr. angefertigt worden war. 
Die Ergebnisse der Recherchen wurden als Ennius’ „Euhemerus sive 
Sacra historia“ in der Zeitschrift „Rheinisches Museum“, 137 (1994), 
274-291 abgedruckt. Im selben Jahr 1994 fasste ich auch den Entschluss, 
eine Euhemeros-Monographie vorzubereiten. 

Das vorliegende Buch konnte nur dank zahlreicher Forschungsreisen 
ins Ausland entstehen. Die Lanckoronski-Stiftung ermöglichte es mir, 
einschlägige Nachforschungen in den Bibliotheken von Rom (15. Sep- 
tember — 15. Dezember 1991 und April — Juni 1996) und London (April 
- Juni 1993, Oktober 1998) anzustellen. Als Stipendiat der Mellon Foun- 
dation war ich Mitglied der American School of Classical Studies at 
Athens (15. September -- 15. Dezember 1995). Zweimal verbrachte ich 
vier Wochen in der Fondation Hardt (1994 und 1998). Das Komitee 
für Wissenschaftliche Forschungen in Warschau gewährte mir ein For- 
schungsstipendium, das mir erlaubte, Recherchen in den Bibliotheken in 
München (August 1998) und Wien (Juli 1999) durchzuführen und die not- 
wendige Fachliteratur zu beschaffen. 

Mein herzlicher Dank gilt allen, die zur Entstehung dieses Buches bei- 
getragen haben, vor allem der Lanckorofiski-Stiftung und der Mellon 
Foundation für die Stipendien, der Fondation Hardt für ihre Gastfreund- 
lichkeit sowie dem Komitee für Wissenschaftliche Forschungen für das 
Forschungsstipendium. Darüber hinaus möchte ich der Leitung der Uni- 
versität Wrociaw für den mir im akademischen Jahr 1995/1996 gewährten 
Forschungsurlaub meinen aufrichtigen Dank aussprechen. 

Herrn Professor Dr. Clemens Zintzen danke ich für die Aufnahme der 
Arbeit in die Reihe „Beiträge zur Altertumskunde“ und für seine freundli- 
che Unterstützung. Herrn Professor Dr. Walter Burkert bin ich für wichti- 
ge Hinweise zu Dank verpflichtet. 

Das Manuskript wurde im Winter 1999/2000 endgültig abgeschlossen, so 
dass spätere Veröffentlichungen nicht mehr berücksichtigt werden konnten. 


Wroctaw, im Oktober 2001 M. Winiarczyk 


I. 


II. 


IV. 


Inhalt 


Das Leben des Euhemeros 
1. Datierung 

2. Ort der Geburt 

3. Ort der Wirkung 

4. Zusammenfassung 


Euhemeros in der antiken Tradition 
1. Geograph 

2. Historiker 

3. Philosoph-Atheist 

4. Dichter 


Hiera Anagraphe des Euhemeros 
1. Erhaltungszustand 
2. Interpretation des Titels 
3. Entstehungszeit 
4. Literarische Form 
a) Ideale Insel 
b) locus amoenus 
c) Utopischer Roman 
5. Methode 


Theologische Ansichten des Euhemeros von Messene 
A. Die Glaubwürdigkeit der Überlieferung Diodors 
über die theologia dipertita in Euhemeros’ Schrift 
Ἱερὰ ᾿Αναγραφή 
B. „Quellen“ der theologischen Ansichten des Euhemeros 
1. Altgriechische Vorstellungen 
a) Heroenverehrung 
b) Götter als Kultgründer 
c) Göttergräber 
2. Euergetismus 
. Rationalistische Interpretation der Mythen 
4. Sophistik 


ῳ 


VI. 


Inhalt 


5. Anfänge des Feldherren- und Herrscherkultes 
im 5. und 4. Jh. v. Chr. 

a) Lysander, ein spartanischer Feldherr 

b) Dionysios I., Tyrann von Syrakus 

c) Dion von Syrakus 

d) Klearchos, Tyrann in Herakleia am Pontos 

e) Nikagoras, Tyrann in Zelea 

Ὁ Philipp II., Herrscher von Makedonien 

g) Alexander der Große, König der Makedonier 

h) Zusammenfassung 


6. Herrscherkult zu Beginn der hellenistischen Epoche 


(bis etwa 270 v. Chr. ) 
a) Die Antigoniden 
b) Die Ptolemäer 
c) Die Seleukiden 
d) Zusammenfassung 
7. Hekataios von Abdera 
8. Leon von Pella 
9. Schlussfolgerungen 


Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung 
in der Hiera Anagraphe 
1. Insel Hiera 
2. Panchaia 
a) Bewohner 
b) Gesellschaft und Wirtschaft 


3. Warum darf man Hiera mit Panchaia nicht gleichsetzen? 
. „Quellen“ der Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung 


> 


5. Zusammenfassung 


„lemplum Triphylii Iovis“ auf der Insel Panchaia 
1. Der Tempel und das temenos 

a) Beschreibung 

b) „Quellen“ der Beschreibung 
2. Die Stele im Tempel 

a) Bericht an der Stele 

b) Ἱερὸς λόγος an der Stele 


VI 


52 
52 
54 
55 
56 
57 
57 
60 
62 


63 
63 
65 
68 
68 
69 
72 
73 


75 
75 
76 
76 
76 
83 
85 
91 


93 
93 
93 
94 
97 
97 


100 


ΝΠ 


VD. 


VIH. 


IX. 


Inhalt 


3. Die Priester des Zeus Triphylios 
4. Zusammenfassung 


Versuch einer Interpretation der Hiera Anagraphe 

1. Zerstörung des Glaubens an die olympischen Götter 

2. Satire auf den Herrscherkult 

3. Rechtfertigung oder Förderung des Herrscherkults 

4. Ideale Staatsordnung 

5. Erklärung des Ursprungs des Götterglaubens 

6. Propagierung der Idee der Gleichheit und Brüderlichkeit 
aller Menschen 

7. Uminterpretation der griechischen Mythologie 

8. Zusammenfassung 


Ennius’ Euhemerus sive Sacra Historia 
1. Entstehungsgeschichte 
a) Scipio Africanus 
Ὁ) Der „Scipio“ des Ennius 
c) Datierung des „Euhemerus“ 
. Titel des Werkes 
. Form der Übersetzung 
. Getreue Wiedergabe oder freie Übersetzung? 
. Ennius’ Übersetzung bei lateinischen Schriftstellern 
. Zusammenfassung 


an rw%rm 


Euhemerismus in der antiken Welt 


A.Heidnische Literatur 

1. Euhemeros und Euhemerismus 

2. Euhemerismus und Herrscherkult 

3. Euhemerismus im mythologischen Roman 
a) Dionysios Skytobrachion 
b) Deinarchos von Delos 
c) Die sog. phrygische Literatur 

4. Der stoische Euhemerismus 

5. Euhemerismus in der Geschichtsschreibung 
a) Leon von Pella 
b) Mnaseas von Patara in Lykien 


103 
105 


107 
107 
108 
109 
111 
114 


115 
116 
117 


119 
120 
123 
125 
126 
126 
130 
132 
135 


136 
136 
138 
139 
139 
142 
142 
143 
147 
147 
147 


Inhalt 


c) Nikagoras von Zyprus 

d) Polybios 

e) Apollodoros von Athen 

f) Diodor von Sizilien 

g) Thallos 

h) Philon von Byblos 

1) Sisyphos von Kos 
6. Lateinische Euhemeristen 
. Index deorum cognominum 
8. Pseudo-Euhemeristen 

a) Diagoras von Melos 

b) Palaiphatos 

c) Megasthenes 

d) Philochoros von Athen 

e) Lukian von Samosata 
9. Zusammenfassung 


I 


B.Patristische Literatur 
1. Ablehnung des Euhemerismus 
2. Anerkennung des Euhemerismus 
3. Zusammenfassung und Ausblick 
C. Jüdische Literatur 
1. Eupolemos 
2. Pseudo-Eupolemos 
3. Artapanos 
4. Theodotos 
5. Oracula Sibyllina 
6. Zusammenfassung 


X. Resümee 


Appendix I: Homines pro diis culti 
Appendix II: Deos homines fuisse 
Appendix III: Göttergräber 
Editiones 


Literaturverzeichnis 


IX 


148 
149 
150 
150 
153 
154 
157 
157 
161 
163 
163 
164 
164 
165 
166 
167 
168 
168 
169 
172 
176 
176 
177 
178 
178 
179 
181 


182 


188 
192 
197 
199 
201 


X Inhalt 


Register 
A. Personennamen 
B. Orts-und Völkernamen 
C. Sachregister 
D. Griechische und lateinische Ausdrücke 
1. Griechische Ausdrücke 
2. Lateinische Ausdrücke 


225 
230 
232 
234 
234 
235 


I. Das Leben des Euhemeros 
1. Datierung 


Einige Forscher geben genaue Lebensdaten des Euhemeros, zumeist den 
Zeitraum von 340-260 an, doch er ist nur ein Ergebnis von Spekulationen, 
die sich quellenmäßig nicht verifizieren lassen. Als Erster schlug diese 
Datierung G. Nemethy, Euhemeros’ Herausgeber, im Jahre 1889 vor!. Es 
fällt leicht zu erraten, wie er auf diese Zahlen gekommen ist. Er setzte das 
Jahr 300 als Gipfelpunkt von Euhemeros’ Leben voraus und schlussfolgerte 
daraus, dass der Autor rund 40 Jahre früher geboren worden und rund 
40 Jahre später gestorben sein müsste. Diese grundlose Datierung fand als- 
bald Eingang in verschiedene Enzyklopädien und Studien über Geschichte, 
Religion, Philosophie und Literatur?. Ebenso gegenstandslos ist der 
Datierungsversuch von R. de Block, der behauptete, Euhemeros habe in den 
Jahren 330-240 gelebt?. Ein Teil der Forscher, die sich dessen bewusst sind, 
dass es keine unmittelbaren Quellen zu Euhemeros’ Leben gibt, versucht 
diese Daten auf eine andere Art und Weise genauer zu bestimmen. Sie 
suchen nach einschlägigen Informationen entweder in seinem Werk oder 
den Schriften seiner Zeitgenossen. 

Zu Beginn der Hiera Anagraphe (T 3 = Diod. 6, 1, 4) teilt Euhemeros 
dem Leser mit, er sei ein Freund des Königs Kassander und habe auf 
dessen Wunsch eine Reise angetreten. Viele Wissenschaftler haben dieser 
Behauptung große Bedeutung zugemessen®. Kassander regierte in 


ι 6. N&methy, Euhemeri reliquiae. Collegit, prolegomenis et adnotationibus 
instruxit, Budapest 1889, 5. 

? z.B. F. Susemihl, Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandriner- 
zeit, I, Leipzig 1891, 317 Anm. 36; L. Giangrande, Les utopies grecques, REA 78/79 
(1976/1977) 123; L. Bertelli, L’utopia greca, in: L. Firpo (Hrsg.), Storia delle idee 
politiche, economiche e sociali, 1, Torino 1982, 559; R. Muth, Einführung in die grie- 
chische und römische Religion, Darmstadt ?1998, 186 Anm. 507. 

3 R.de Block, Evhemere, son livre et sa doctrine, Diss. Liege, Mons 1876, 6; 
Ε Buffiere, Les mythes d’Homere et la pensee grecque, Paris 1956, 245. 

4 28. O. Sieroka, De Euhemero, Diss. Regimonti Prussorum 1869, 28; 
Susemihl, a. Ο. 316 Anm. 33; P. J. M. var Gils, Quaestiones Euhemereae, Diss. 
Amsterdam, Kerkrade/Heerlen 1902, 14; E. Salin, Platon und die griechische Utopie, 
München/Leipzig 1921, 279 Anm. 5; W. W. Tarn, Alexander the Great and the Unity 
of Mankind, London 1933, 45-46; G. Vallauri, Evemero di Messene. Testimonianze 
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Makedonien bekanntlich in den Jahren 317/316-298/297 und 305 legte er 
sich den königlichen Titel bei. Wie jedoch zu Recht angemerkt, sollte man 
dieser Nachricht kein allzu großes Gewicht beimessen, da sie möglicher- 
weise dem Bereich literarischer Fiktion zuzuordnen ist’. Es lag ja in 
Euhemeros’ Absicht, seiner Aufzeichnung den Schein der Authentizität 
zu geben, und daher erfand er eine fiktive Begründung für seine ange- 
bliche Reise von Arabia Felix aus, auf der er eine neue Inselgruppe auf 
dem Indischen Ozean entdeckt haben wollte. Übrigens, bereits im 
Altertum zog man sein Reiseunternehmen in Zweifel®. Aus diesem Grund 
bin ich der Ansicht, dass es methodologisch unbegründet ist, sich auf 
dieses Zeugnis zu berufen, das den Anschein einer literarischen Fiktion 
weckt (siehe Kap. III 4 c). 

Zwar gab sich W. W. Tarn viel Mühe’, um die Glaubwürdigkeit der 
Worte des Euhemeros nachzuweisen, indem er eine Reihe von Hypothesen 
aufstellte, doch keine von ihnen lässt sich bestätigen. Er vermutete näm- 
lich, dass im Winter 303 Kassander, Lysimachos und Ptolemaios I. den 


e frammenti con introduzione e commento, Torino 1956, 4-5 (gibt sogar die Dauer der 
Reise an: um 300-298); F. Taeger, Charisma. Studien zur Geschichte des antiken 
Herrscherkultes, I, Stuttgart 1957, 396; J. G. Griffiths, Plutarch’s De Iside et Osiride. 
Edited with an Introduction, Translation and Commentary, University of Wales Press 
1970, 379, P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, I, Oxford 1972, 292, Giangrande, a. 
O. 123; J. Hani, La religion egyptienne dans la pensde de Plutarque, Paris 1976, 133; 
H. Kuch, Funktionswandlungen des antiken Romans, in: ders., Der antike Roman. 
Untersuchungen zur literarischen Kommunikation und Gattungsgeschichte, Berlin 
1989, 54; H. Sonnabend, Die Freundschaften der Gelehrten und die zwischen- 
staatliche Politik im klassischen und hellenistischen Griechenland, Hildes- 
heim/Zürich/New York 1996, 227. 

5 Block, a. O. 6; F. Jacoby, Euemeros, RE 6 (1907) 953; H. Herter, Kallimachos, 
RE Suppl. 5 (1931) 426; K. Thraede, Euhemerismus, RAC 6 (1966) 878; H. Braunert, 
Staatstheorie und Staatsrecht im Hellenismus, Saeculum 19 (1968) 66 Anm. 109; 
B. Meissner, Historiker zwischen Polis und Königshof. Studien zur Stellung der 
Geschichtsschreiber in der griechischen Gesellschaft in spätklassischer und frühhel- 
lenistischer Zeit, Diss. Heidelberg 1989, Göttingen 1992, 445. Siehe auch C. Colpe, 
Utopie und Atheismus in der Euhemeros-Tradition, in: Panchaia. Festschrift für 
K. Thraede, JbAC Ergbd. 22 (1995) 37-38: „Es ist nicht zu entscheiden und auch 
nicht wichtig, ob die Reisen trotzdem stattgefunden haben.“ 

6  Eratosthenes (I B 7 Berger) ap. Strab. 2, 4, 2 (T 5) et ap. Strab. 1,3, 1 (T 4); 
Apollodorus (FGrHist 244 F 157a) ap. Strab. 7, 3, 6 (T 6); Strab. 2, 3,5 (T 7 A); Plut. 
Is. et Os. p. 360 A-B (T 15). 

7. Tarn, a. O. 24-25, 46. 
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Versuch machten, sich mit Seleukos gegen die Antigoniden zu verbünden. 
Da Antigonos Monophthalmos alle üblichen Reisewege abgeriegelt hatte, 
schickte Ptolemaios seine Leute auf schnellen Kamelen über den Isthmos 
von Arabien und über Jauf nach Babylon. Kassanders Bote sollte eben 
Euhemeros gewesen sein, der später behauptete, Arabien zu kennen (T 29 
= Diod. 5, 41, 2-3). Darüber hinaus mutmaßte Tarn, dass Euhemeros einer 
Philosophengruppe um Kassander angehört hatte. Ihre Mitglieder sollten 
auch die Peripatetiker Theophrastos von Eresos, Demetrios von Phaleron 
und Dikaiarchos von Messene (Sizilien) gewesen sein. Erstaunlicherweise 
vermochte diese quellenmäßig absolut unbegründete These zahlreiche 
Anhänger zu gewinnen®. O. Weinreich nannte Euhemeros sogar 
„Hofphilosoph‘®. Es ist also deutlich hervorzuheben, dass die in 
Euhemeros’ Werk enthaltenen Informationen keine Schlüsse darauf ziehen 
lassen, ob der Autor tatsächlich am Hofe von Kassander weilte. 

Andere Forscher suchen nach Informationen über Euhemeros bei seinen 
zeitgenössischen Schriftstellern. In Betracht ziehen sie zwei Werke von 
Kallimachos von Kyrene: /amb. 1, 9-11 (Euhem. T 1 A) und Zeus-Hymne, 
8-9 (Euhem. T 2), in denen allerdings der Name Euhemeros nirgendwo 
vorkommt!®. Bereits die antiken Kommentatoren!!, denen sich auch die 


8 A. Polet, Deux utopies hellenistiques: La Panchaie d’Evhemere et la Cite du 
Soleil de Jambule, Bulletin of the Faculty of Arts, Fouad I University, IX 1 (1947) 
54-55; A.-J. Festugiere, La revelation d’Hermes Trismegiste, II, Paris 21950, 192; 
Braunert, a. Ο. 66 Anm. 109; Giangrande, a. O. 124; P. Green, Alexander to Actium. 
The Historical Evolution of the Hellenistic Age, Berkeley-Los Angeles 1990, 55; 
Sonnabend, a. ©. 228-229. Später H. F. van der Meer, Euhemerus van Messene, Diss. 
Amsterdam 1949, 136-156 versuchte zu beweisen, dass Euhemeros Peripatetiker war, 
aber dabei bediente er sich anderer Argumente als Tarn. Verworfen wurde diese 
Hypothese mit Recht von A. D. Nock, Classical Weekly 44 (1950) 88 und M. van 
Straaten, Mnemosyne 5 (1952) 162. 

9.0. Weinreich, Menekrates Zeus und Salmoneus. Religionsgeschichtliche 
Studien zur Psychopathologie des Gottmenschentums in Antike und Neuzeit, Stuttgart 
1933, 14-15 und ähnlich Salin, a. ©. 279 Anm. 5." 

10 ἐς τὸ πρὸ τείχευς ἱρὸν ἁλέες δεῦτε 
οὗ τὸν πάλαι Πάγχαιον ὁ πλάσας Ζᾶνα 
γέρων λαλάζων ἄδικα βιβλία ψήχει. (Callim. Tamb. 1, 9-11) 
“Kpfiteg ἀεὶ ψεῦσται᾽ καὶ γὰρ τάφον, ὦ ἄνα, σεῖο 
Κρῆτες ἐτεκτήναντο" σὺ δ᾽ οὐ θάνες, ἐσσὶ γὰρ αἰεί. (Callim. Hymn. ἴον. 8-9). 
1! Aetius, Plac. 1, 7, 1 ρ. 297-298 Diels = Ps.-Plut. Plac. phil. 880 D-E (T 16); 
Schol. in Cl. Alex. Protr. 2, 24,2 (T 1 C); Schol. ad Tzetz. Alleg. Iliad. 4, 37 (Ti B). 


4 Das Leben des Euhemeros 


Mehrheit der neuzeitlichen Forscher anschließt!?, sahen im Jambus 1 eine 
Anspielung auf Euhemeros. Der Dichter Hipponax ruft die Philologen dazu 
auf, in den außerhalb der Stadtmauern von Alexandrien gelegenen Tempel 
zu gehen, in dem ein großmäuliger Greis ἄδικα βιβλία schmiere, der einen 
Zeus von Panchaia erfunden habe. Laut diegesis handelt es sich hier um 
Parmenions Sarapieion!?, daher darf man diesen Tempel mit dem von den 
ptolemäischen Herrschern in dem innerhalb der Stadtmauern gelegenen 
Stadtviertel Rhakotis errichteten bekannten Sarapieion nicht gleichsetzen!*. 
Bis 1964 war die Ansicht verbreitet, dass Kallimachos auf den noch leben- 
den Euhemeros angespielt hatte, B. R. Rees hingegen stellte die These auf, 
dass im Jambus 1 eine Statue des bereits verstorbenen Autors zur Sprache 
komme. Sein Gedankengang sah aus wie folgt: Wenn sich in der Exedra 


12. Nur Tarn, a.0. 44-45 lehnt die Anspielung auf Euhemeros ab. 

13. ὑποτίθεται φθιτὸν Ἱππώνακτα συγκαλοῦντα τοὺς φιλολόγους εἰς τὸ 
Παρμενίωνος καλούμενον Σαραπίδειον. (Dieg. ΝῚ 2-4 ap. Pfeiffer I 163). Parme- 
nions Sarapieion ist allem Anschein nach identisch mit dem von Parmeniskos erbaut- 
en Sarapieion, von dem P. Cairo Zenon 59355, 1.102-103 et 1.128 (III 89-90 Edgar) 
(243 v. Chr.) und Ps.-Callisth. Hist. Alex. M. 1, 33, 13 p. 37 Kroll schreiben. Siehe 
Fraser, Pt. Alex. I 270. 

14 Die Geschichte des Sarapieion in Rhakotis referiert am genauesten 
M. Sabottka, Das Serapeum in Alexandria. Untersuchungen zur Architektur und 
Baugeschichte des Heiligtums von der früheren ptolemäischen Zeit bis zur Zerstörung 
391 n. Chr, 1-11, Diss. TU Berlin 1985, Berlin 1989. Er differenziert 3 Phasen: a) 
frühptolemäische Bauwerke, b) der von Ptolemaios III. Euergetes errichtete neue 
große Tempel (246-222), c) Ausbau des Sarapieion im 2. Jh. n. Chr. Siehe auch 
A. Rowe, Contribution to the Archaeology of the Western Desert, IV: The Great 
Serapeum of Alexandria, BIRL 39 (1957) 485-512. Die These, die beiden 
Heiligtümer seien identisch, wurde verworfen von R. Pfeiffer, Callimachus, II, 
Oxford 1953, XXXIX-XL; P. M. Fraser, Current Problems Concerning the Early 
History of the Cult of Serapis, Opuscula Atheniensia 7 (1967) 39-40; ders., Pt. Alex. 
I 270-271; Sabottka, a. O. 1148 Anm. 17, 70 Anm. 84; G. Weber, Dichtung und höfi- 
sche Gesellschaft. Die Rezeption von Zeitgeschichte am Hof der ersten drei 
Ptolemäer, Stuttgart 1993, 280; A. Kerkhecker, Callimachus‘Book of Iambi, Oxford 
1999, 22. Diejenigen Forscher, die diese These bejahen, treffen eine arbiträre 
Entscheidung, indem sie literarische Quellen und archäologische Daten ignorieren, 
2.B.B.R. Rees, Callimachus, Iambus 19-11, CRNS 11 (1961) 1-3; J. E. Stambough, 
Sarapis under the Early Ptolemies, Leiden 1972, 71. 

15 Rees, |. c.. Diese These wurde angenommen von D. L. Clayman, Callimachus’ 
Jambi, Leiden 1980, 11 Anm. 2; Weber, a. ©. 280 Anm. 5, aber abgelehnt etwa von 
G.B. D’Alessio, Callimaco. Introduzione, traduzione e note, I, Milano 1996, 46 Anm. 31. 
Siehe auch die Bemerkungen von Fraser, Pr. Alex. I! 453 Anm. 824 zur These von Rees. 
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des Sarapieion in Memphis die Statuen von griechischen Philosophen und 
Dichtern befanden!®, so musste eine ähnliche Statuengruppe ebenfalls im 
Großen Sarapieion von Alexandrien aufgestellt gewesen sein. Er machte die 
falsche Annahme, dass Parmenions Sarapieion und das Sarapieion in 
Rhakotis ein und dasselbe Heiligtum seien. Dabei weiß man überhaupt 
nicht, wer Interesse daran haben könnte, einem kaum als herausragend zu 
bezeichnenden Schriftsteller mit einer Statue ein Denkmal zu setzen? Das 
größte Problem besteht jedoch darin, dass wir kein genaues Datum der 
Entstehung des Jambus 1 kennen. Viele Forscher geben dies offen zu!”, 
Einige Andere äußern die Vermutung, Kallimachos müsse ihn im hohen 
Alter geschrieben haben!®, und C. Meillier steckte dafür einen breiten 
Zeitrahmen ab: 280-2601?. 

Eine Reihe von Forschern ist der Meinung, dass Kallimachos auf 
Euhemeros anspielt, indem er die Kreter dafür kritisiert, dass sie Zeus’ 
Grab auf ihrer Insel zeigen?. Auch ich habe diesen Text in meiner 


16 Siehe J.-Ph. Lauer/C. Picard, Les statues ptolemaiques du Sarapieion de 
Memphis, Paris 1955, bes. 151 ff.; K. Schefold, Die Dichter und Weisen im Sarapieion, 
MH 14 (1957) 33-38, bes. 34-36. In Memphis haben sich 11 Statuen (z.B. von Homer, 
Hesiod, Thales, Heraklit, Protagoras, Pindar, Platon) erhalten, aber es gab deren mehr. 
Es verdient hinzugefügt zu werden, dass E. Breccia, Alexandrea ad Aegyptum. A Guide 
to the Ancient and Modern Town, and to its Graeco-Roman Museum, Bergamo 1922, 
115 eine Mitteilung von J. F. Mimaut (1774-1837) anführt, der erklärte, dass es im 
Sarapieion von Alexandrien 9 stehende Statuen mit der Papyrusrolle in der Hand 
gegeben habe. Es fällt schwer, den Wert dieses Berichts einzuschätzen, auf den sich 
einige moderne Forscher gern berufen, z.B. Rowe, a. Ο. 501-502. 

7 Jacoby, a. O. 935; Herter, a. O. 426; R. Pfeiffer, Neue Lesungen zu 
Kallimachos-Papyri, Philologus 93 (1938) 70 Anm. 6; A. Lesky, Geschichte der 
griechischen Literatur, Bern/München ?1971, 803; H. Herter, Kallimachos, RE 
Suppl. 13 (1973) 217; A. W. Bulloch, Callimachus, in: The Cambridge History of 
Classical Literature, I: Greek Literature, hrsg.. von P. E. Easterling/B. M. W. Knox, 
Cambridge 1985, 568-569; D’Alessio, a. O. 45-46. 

18 C.M. Dawson, The Iambi of Callimachus. A Hellenistic Poet’s Experimental 
Laboratory, YCIS 11 (1950) 148; Pfeiffer, Callimachus, XXXIX Anm. 8. 

19 C. Meillier, Callimaque et son temps. Recherches sur la carriere et la condi- 
tion d’un Ecrivain a l’Epoque des premiers Lagides, Diss. Paris 1975, Lille 1979, 202 
„entre 280 et 260, avec une probabilit€ plus grande en faveur d’une date haute“. Nur 
einige wenige Forscher nannten genauere Daten -- um 280: Fraser, Current 39-40 
„a date not much, if at all, later than 280“; um 270: K. J. Beloch, Griechische 
Geschichte, IV 2, Berlin/Leipzig ?1927, 586-587; Vallauri, a. O. 5. 

20 Nemethy, a. O. 7; Jacoby, a. ©. 953; P. Wendland, Die hellenistisch-römische 
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Teubnerausgabe von Euhemeros (T 2) für ein Testimonium gehalten, doch 
heutzutage würde ich ihn eher zu den testimonia dubia zählen, denn der 
Dichter könnte genauso gut an die alte kretische Tradition vom Grab des 
Zeus angeknüpft haben, auf die ebenfalls Euhemeros zurückgriff?!. Zwar 
kannte Kallimachos Hiera Anagraphe bereits, als er den Jambus | 
schrieb, aber es lässt sich nicht beweisen, dass er auf dieses Werk in sein- 
er Zeus-Hymne abzielte. Man nimmt im Allgemeinen an, dass die Zeus- 
Hymne in der Frühphase des Schaffens von Kallimachos, in den 80er oder 
70er Jahren des 3. Jh. v. Chr., entstand und Ptolemaios II. Philadelphos 
gewidmet war??. Alle Versuche, einen präziseren Zeitpunkt der 
Entstehung dieses Werkes zu bestimmen, weisen jedoch einen subjektiv- 
en Charakter auf. Es stellt sich also heraus, dass selbst eine gründliche 


Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Christentum, Tübingen 231912, 120; 
J. Geffcken, Euhemerism, ERE 5 (1912) 573; E. Rohde, Psyche. Seelencult und 
Unsterblichkeitsglaube der Griechen, I, Tübingen 9-101925, 130-131 Anm. 1; U. v. 
Wilamowitz-Moellendorff, Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos, U, 
Berlin 1924, 3; van der Meer, a. O. 104-105; W. Nestle, Griechische 
Geistesgeschichte von Homer bis Lukian in ihrer Entfaltung vom mythischen zum 
rationalen Denken dargestellt, Stuttgart 21956, 411 Anm. 101; Vallauri, a. O. 4; 
Thraede, a. Ο. 878; H. Dörrie, Euhemeros, KP 2 (1967) 414; Meillier, a. O. 202; 
G. R. McLennan, Callimachus, Hymn to Zeus. Introduction and Commentary, Roma 
1977, 38. Nur A. Rostagni, Poeti alessandrini, Torino 1916, 318 Anm. 37 vertrat den 
Standpunkt, dass Kallimachos auf Dosiades angespielt hätte. Fraser, Pr. Alex. 1295, 
II 457 Anm. 840 und J. 5. Rusten, Dionysius Scytobrachion, Opladen 1982 hingegen 
behaupteten, es gäbe hier keine Anspielungen auf Euhemeros. 

2! Siehe unten Kap. IVB.Ic. 

22 Wohl nur 1. Carriere (Philadelphe ou Soter? A propos d’un Hymne de 
Callimaque, Studii Clasice 11, 1969, 85-93) hat die Zeus-Hymne mit Ptolemaios I. in 
Verbindung gebracht und sie auf die Jahre 286-283 datiert. 

23 Am 12. Dystros (d.h. der Geburtstag von Ptolemaios II) 285/284 oder 284/283: 
J. J. Clauss, Lies and Allusions: The Addressee and Date of Callimachus’ Hymn to Zeus, 
Cl. Ant. 5 (1986) 159; 283/282: E. Eichgrün, Kallimachos und Apollonios Rhodios, Diss. 
Berlin/West 1961, 36-39; McLennan, a. Ο. 99; W. Meincke, Untersuchungen zu den 
Enkomiastischen Gedichten Theokrits. Ein Beitrag zum Verständnis hellenistischer 
Dichtung und des antiken Herrscherenkomions, Diss. Kiel 1966, 165-166 Anm. 2; 
Bulloch, a. ©. 550; E.-R. Schwinge, Künstlichkeit der alexandrinischen Poesie, Zetemata 
84, München 1986, 72 mit Anm. 76; um 280: E. Maass, Aratea, Berlin 1892, 345; 
E. Cahen, Les hymnes de Callimaque. Commentaire explicatif et critique, Paris 1930, 10 
„peu posterieur ἃ 280”; van der Meer, a. Ο. 11; um 280-275: Fraser, Pt. Alex. 1652, Π 
915 Anm. 284; vor 278 (d.h. der Heirat mit Arsinoe): Jacoby, a. O. 953; Herter, a. O. 438; 
um 275: Vallauri, a. ©. 4; vor 270: Beloch, a. ©. 587 „um oder etwas vorher“. 
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Analyse des Jambus und der Hymne aus der Feder von Kallimachos es 
nicht erlaubt, einen Anhaltspunkt für die Datierung des Lebens von 
Euhemeros zu finden. Man muss folglich zugeben, dass die genauen 
Lebensdaten von Euhemeros uns nach wie vor unbekannt bleiben. Man 
kann allenfalls feststellen, dass er um die Wende vom 4. zum 3. Jh. bzw. 
um 300 v. Chr. gelebt haben wird?*. 


2. Ort der Geburt 


Antike Zeugnisse berichten, dass Euhemeros aus Messene stammte, 
doch sie spezifizieren hierbei nicht, ob es sich um die Stadt auf Sizilien 
oder auf der Peloponnes handelt. Diese Frage lässt sich nicht eindeutig 
und überzeugend entscheiden, doch gewisse Voraussetzungen scheinen 
eher auf die sizilianische polis hinzuweisen. Der Dichter Ennius 
(239-169), der aus Süditalien herkam, übersetzte Werke von drei griechi- 
schen Autoren ins Lateinische. Zwei von ihnen waren ohne Zweifel aus 
Sizilien gebürtig -- Archestratos von Gela und (Pseudo-) Epicharm. Auch 
Euhemeros könnte also zu ihnen gehört haben?’. Außerdem behaupteten 
zwei christliche Autoren, Klemens von Alexandrien und Arnobius, dass 
Euhemeros in der sizilianischen Stadt Akragas zur Welt gekommen sei2®. 
H. F. van der Meer äußerte die Vermutung, Euhemeros könne in dieser 


4 So z.B. K. E. Müller, Geschichte der antiken Ethnographie und ethnologi- 
schen Theoriebildung von den Anfängen bis auf die byzantinischen Historiographen, 
I, Wiesbaden 1972, 265; K. Meister, Die griechische Geschichtsschreibung von den 
Anfängen bis zum Ende des Hellenismus, Stuttgart/Berlin/Köln 1990, 139. 

25 Messene: Polyb. Hist. 34, 5 ap. Strab. 2, 4, 2 (T 5); Diod. 6, 1, 1 ap. Eus. 
Praep. ev. 2, 2,52 (T 25); Plut. Is. et Os. 23 p. 360 A (T 15); Ael. ΝΗ 2,31 (T 22 A) 
Lact. Div. inst. 1, 11, 33 (T 65); Lact. Epit. div. inst. 13, 1 (T 10); Etym. Magn. s. v. 
Brotos (T 78); Eustath. Comment. ad Hom. Odyss. 3, 381 (T 22 A); Schol. Cl. Al. 
Protr. 2, 24,2 (T1C). 

26 Nemethy, a. O. 4; van Gils, a. Ο. 12; Jacoby, a. O. 952; van der Meer, a. O. 9. 
Wohl nur Griffiths, a. Ο. 379 behauptete, es sei die Stadt Messene auf der Peloponnes. 

27 So Susemihl, a. O. 316 Anm. 32; A. Kappelmacher, Die Literatur der Römer 
bis zur Karolingerzeit, Potsdam 1926, 92; J. H. Waszink, Problems Concerning the 
Satura of Ennius, Entretiens sur I’ Antiquit€ Classique 17 (1972) 120; A. 5. Gratwick, 
Ennius, in: The Cambridge History of Classical Literature, II: Latin Literature, hrsg. 
von E. J. Kenney/W. V. Clausen, Cambridge 1982, 157 Anm. 5. 

28 CI. Al. Protr. 2, 24,2 (T 20); Amob. Adv. nat. 4, 29 (T 21). 
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sizilianischen Stadt eine Zeitlang gewohnt haben??. Man weiß jedoch 
überhaupt nicht, warum die doxographische Tradition als Euhemeros’ 
Geburtsort die Stadt Tegea auf der Peloponnes angibt?®. Lediglich 
Athenaios (um 200 n. Chr.) nannte Euhemeros Κῷος (T 77 = Dipnosoph. 
14 p. 658 E). F. Jacoby mutmaßte?!, dass die Insel Kos zur neuen Heimat 
des Schriftstellers im Reich der Ptolemäer wurde. Eine solche 
Möglichkeit kann nicht ausgeschlossen werden, doch für diese These lässt 
sich kein Beweis erbringen. Von dem Beinamen Bepyatog wiederum 
können keine Schlüsse auf die Heimat gezogen werden, denn er bedeutet, 
dass Euhemeros ein genauso schlimmer Lügner sei wie Antiphanes von 
Berge32. Die Alten gebrauchten das Adjektiv Bergaios im Sinne „unwahr, 
lügnerisch‘“33. 


3. Ort der Wirkung 


Es gibt keine sicheren Zeugnisse des Lebens von Euhemeros. 
Deswegen sahen und sehen sich die Forscher gezwungen, verschiedene 
Hypothesen zu formulieren. Die Einen, die an die autobiographische 
Bemerkung im Werk des Euhemeros selbst (T 3) anknüpfen, behaupten, 
dass er sich am makedonischen Hof des Kassander aufhielt (siehe Anm. 4 
und 8). Auch R. Hirzel glaubte, dass Euhemeros in Makedonien wirkte, 


2 van der Meer, a. O. 101. 

30 Adtius, Plac. 1, 7, 1 p. 297-298 Diels ap. Ps.-Plut. Plac. phil. 880 Ὁ (T 16); 
Theodor. Graec. affect. cur. 2, 112; 3, 4 (T 17 A-B); Ps.-Galen, Hist. philos. 35 p. 
617-618 Diels (T 18). Als falsch ist die Vorgehensweise von K. Mras zu beurteilen, 
der im Index zur Ausgabe der Praeparatio evangelica von Eusebios von Caesarea 
(Berlin 21983, II 490) zwischen Euhemeros von Messene und Euhemeros von Tegea 
unterscheidet. Es steht außer Zweifel, dass es sich um ein und dieselbe Person han- 
delt. 

31 Jacoby, ἃ. Ο. 952. Ähnlich Fraser, Pr. Alex. II 454 Anm. 829. 

32 Eratosth. (I Β 7 Berger) ap. Strab. 2, 4,2 (T 5); Strab. 1,3, 1 (T 4). Siehe Steph. 
Byz. s. v. Βέργη᾽ πόλις Θράκης ... ἐξ ἧς ὁ Βεργαῖος ᾿Αντιφάνης ... ἀφ᾽ οὗ καὶ 
παροιμία βεργαίζειν ἀντὶ τοῦ μηδὲν ἀληθὲς λέγειν. Siehe G. Knaack, Antiphanes 
von Berge, RhM 61 (1906) 135-138; Ο. Weinreich, Antiphanes und Münchhausen. 
Das antike Lügenmärlein von den gefrorenen Worten und sein Fortleben im 
Abendland, SB Wien 220, 4, Wien 1942, 10-44, 123-131. 

33 Βεργαῖον διήγημα (Strab. 2, 3, 5); Βεργαῖον ὕθλον (Alexis, Hesione fr. 90 
[PCG II 67)). Por. Scymnus GGM I 221 und Marcianus GGM 1 565. 
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denn Hiera Anagraphe sei eine in den Kreisen um Kassander entstandene 
Satire auf den Herrscherkult und habe einen antiägyptischen Charakter?®. 
Die Anderen hingegen vertreten die Auffassung, dass Euhemeros im 
Reich der Ptolemäer lebte. Sie deuten auf die Anspielungen auf ihn in den 
Werken des in Alexandrien lebenden Kallimachos (T 1 A und T 2) sowie 
auf die Hypothese von Jacoby hin, dass die Insel Kos für Euhemeros zur 
zweiten Heimat geworden sei (siehe Anm. 31). Darüber hinaus glaubten 
einige Forscher in der Schilderung der panchaiischen Gesellschaft 
gewisse Ähnlichkeiten mit den im Ägypten der Ptolemäer herrschenden 
Verhältnissen entdeckt zu haben. Daraus zogen sie die Schlussfolgerung, 
dass sich Euhemeros in diesem Reich eine Zeitlang aufgehalten haben 
musste?5, P. M. Fraser formulierte eine Kompromissthese, die Euhemeros 
zunächst am Hofe des Kassander von Makedonien weilen und nach dem 
Tod seines Gönners im Jahre 298/297 nach Ägypten ziehen ließ, wo er 
den Rest seines Lebens hauptsächlich in Alexandrien und auf der Insel 
Kos verbracht haben sollte?6. Man muss zugeben, dass diese These einer 
gewissen Anziehungskraft nicht entbehrt, doch sie ruht auf zu unsicheren 
Grundlagen, als dass sie akzeptierbar wäre. 

Zwar kann Euhemeros eine Zeit lang im Ptolemäerreich gelebt haben, 
doch es ist unmöglich nachzuweisen, dass sein Werk dort entstanden ist?”. 
Wir wissen auch nicht, wann und aus welchem Anlass Euhemeros Hiera 
Anagraphe geschrieben hat. Der vorgeschlagene zeitliche Rahmen 
umfasst 40 Jahre — die obere Grenze markiert das letzte Jahrzehnt des 4. 


3 R. Hirzel, Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch, 1, Leipzig 1895, 
394-396. Auch U. Dubielzig, Roman B 1 1, in: Kleines Lexikon des Hellenismus, 
Wiesbaden 21993, 695 steht auf dem Standpunkt, dass Euhemeros „zeitweilig am 
Hofe König Kassanders lebte“, aber er liefert keine Begründung für seine Ansicht. 

35 z.B. Braunert, a. Ο. 58; K. E. Müller, a. Ο. 267; Stambaugh, a. Ο. 71; P. A. John- 
ston, Virgil’s Agricultural Golden Age. A Study of Georgics, Leiden 1980, 65; Y. Gar- 
lan, Les societes sans esclaves dans la pensee politique grecque, Klio 63 (1981) 136; 
R. J. Müller, Überlegungen zur IEPA 'ANATPA®H des Euhemeros von Messene, 
Hermes 121 (1993) 297; Weber, a. Ο. 147 Anm. 1. 

36 Fraser, Ptol. Alex. I 292-293. Vom Aufenthalt des Euhemeros in Makedonien 
und Ägypten schrieben zunächst Vallauri, a. Ὁ. und dann Bertelli, a. ©. 559. 

37 Anders Nock, Cl. W. 44 (1950) 89 „‚Euh. did write at Alexandria” und L. Bertelli, 
Il modello della societa rurale nell’utopia greca, ἢ pensiero politico 9 (1976) 201 Anm. 
70. Vgl. K. E. Müller, Geschichte..., 267 „der vermutlich den größten Teil seines Lebens 
in Ägypten verbrachte“, 
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Jh. und für die untere Grenze wird die Einrichtung des Kultes der θεοὶ 
ἀδελφοί durch Ptolemaios II. Philadelphos im Jahre 272/271 gehalten 
(siehe Kap. ΠῚ 3)38. 


4. Zusammenfassung 


Im Grunde verfügen wir über quellenmäßig gesicherte Daten weder 
zum Ort der Geburt und des Todes des Euhemeros noch zum Ort seiner 
Wirkung. Alle aufgestellten Hypothesen basieren auf subjektiven 
Ansichten der jeweiligen Forscher und lassen sich ohne weiteres in Frage 
stellen. Einige von ihnen, vor allem diejenigen, die bekannte Forscher 
vorgeschlagen haben, hat man zu tatsächlichen Fakten erhoben und in ver- 
schiedene Enzyklopädien sowie Geschichts-, Religions- Philosophie- und 
Literaturstudien aufgenommen. Es scheint mir, dass man sich dieser 
Tatsache bewusst zu sein hat. Es ist viel besser, wenn wir unser Unwissen 
gestehen, als dass wir kritiklos unbegründete Ansichten fortleben ließen??. 
Manchmal sollte man seinen Mut beweisen und ignoramus et ignora- 
bimus sagen. 


38 N. Holzberg, Novel-like Works of Extended Prose Fiction, II: A. Utopias and 
Fantastic Travel: Euhemeros, Iambulus, in: G. Schmeling (Hrsg.), The Novel in the 
Ancient World, Leiden 1996, 621 Anm. 3 erwägt die Möglichkeit, dass „Euhemeros“ 
der fiktive Name des Erzählers und kein wirklicher Name des Autors ist. Diese 
Hypothese hätte dann Sinn, wenn dieser Name ein Hapaxlegomenon wäre, doch er 
kommt im Griechischen relativ oft vor. Siehe P. M. Fraser/E. Matthews, A Lexicon of 
Greek Personal Names, 1-3, Oxford 1987-1997, s.v. Εὐήμερος. 

39 Wohl nur Meissner, a. Ο. 445 hat zugegeben, dass „über das wirkliche Leben 
des Euhemeros wissen wir eigentlich nichts“. 


II. Euhemeros in der antiken Tradition 


Es ist eine interessante Tatsache, dass in einigen voneinander unab- 
hängigen Traditionen Euhemeros als Geograph, Historiker, Philosoph- 
Atheist und Dichter fungiert. 


1. Geograph 


Euhemeros’ Bericht über seine Reise von Arabia Felix aus in den 
Süden, auf der er auf dem Indischen Ozean eine bislang unbekannte 
Inselgruppe entdeckt haben wollte, erregte die Aufmerksamkeit antiker 
Geographen und Historiker. Doch bereits Eratosthenes von Kyrene (3. Jh. 
v. Chr.) ließ keinen Zweifel daran, dass er ihn für eine literarische Fiktion 
halte (Strab. 1, 3, 1 = T 4; Strab. 2, 4, 2=T 5), und nannte Euhemeros 
Βεργαῖος, stempelte ihn also zum Lügner ab (siehe I 2, Anm. 32-33). 
Auch Apollodoros von Athen lehnte im 2. Jh. v. Chr. die Ansicht aufs 
Entschiedenste ab, Euhemeros’ Aufzeichnungen seien glaubwürdig 
(Strab. 7, 3, 6 =T 6). Nicht ganz klar ist hingegen die Auffassung des 
Historikers Polybios (2. Jh. v. Chr.), der behauptete, dass man eher 
Euhemeros als Pytheas von Massilia Glauben schenken sollte (Hist. 34, 5 
ap. Strab. 2, 4, 2=T' 5). Es lässt sich allerdings nicht ganz von der Hand 
weisen, dass auch Polybios dem Bericht des Euhemeros Skepsis ent- 
gegenbrachte, doch er könnte ihn als einen „kleineren Lügner“ gehalten 
haben, denn er schilderte nur die Entdeckung der Insel Panchaia (εἰς 
μίαν χώραν τὴν Παγχαίαν λέγει πλεῦσαι), wohingegen Pytheas bis zum 
Nordrand Europas vorgestoßen sein wollte. Diodor von Sizilien betra- 
chtete das Werk als einen tatsächlichen Reisebericht und brachte um die 
Mitte des 1. Jh. v. Chr. dessen umfangreiche Zusammenfassung in seiner 
Historischen Bibliothek (5, 41-46; 6, 1) unter!. Dem etwas später leben- 
den Geographen Strabon lag auch nichts ferner als an Euhemeros’ Reise 
zu glauben, ähnlich wie Plutarch (vor 50-nach 120) in De Iside et Osiride 
(23 p. 360 A-B=T 15). Die meisten Schriftsteller erkannten den fiktiven 


! Siehe M. Sartori, Note sulla datazione dei primi libri della Bibliotheca 
Historica di Diodoro Siculo, Athenaeum 61 (1983) 545-552; C. Rubincam, The 
Organization and Composition of Diodoros’ Bibliotheke, Echos du Monde Classique 
31 (1987) bes. 324-325. 
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Charakter des Werkes von Euhemeros (Eratosthenes, Apollodoros, wohl 
auch Polybios sowie Strabon, Plutarch), nur Diodor sah ihn als wahren 
Reisenden an. 


2. Historiker 


Diodor ist der einzige heidnische Schriftsteller, der Euhemeros für 
einen Historiker hielt (Bibl. hist. 6, 1, 3 =T 8), doch später traten ebenfalls 
einige christliche Autoren in seine Fußstapfen. Minucius Felix (um 200), 
Laktanz (um 250-330) und Augustin (354-430) sahen in Euhemeros einen 
Verbündeten im Kampf gegen den heidnischen Glauben, weil er aufzeigte, 
dass die heidnischen Götter deifizierte Menschen waren?. Besonders 
Laktanz und Augustin setzten den Akzent auf die Behauptung, dass 
Euhemeros kein Dichter, sondern ein Historiker gewesen sei, und 
attestierten seinen Ansichten Zuverlässigkeit. 


3. Philosoph-Atheist 


Die doxographische Tradition? beschäftigte sich nur damit, dass 
Euhemeros die olympischen Götter als deifizierte Menschen bezeichnet 
hatte. Dies brachte ihm den Vorwurf der Gottlosigkeit ein und er wurde in 
der Folge in den Atheistenkatalog* aufgenommen. Man missachtete dabei 


2 Min. Fel. Oct. 21, 1-2 (T 9); Lact. Epit. div. inst. 13, 1-3 (T 10); Lact. Div. 
inst. 1, 11,33 (T 65); Aug. Civ. Dei 6, 7; 7, 27; (T 11-12); Aug. Cons. evang. 1, 23, 
32 (T 13); Aug. Epist. 17,3 (T 94). 

3 Zur doxographischen Tradition siehe z.B. H. Diels, Doxographi Graeci, 
Berlin 1879, 1-263; B. Wyss, Doxographie, RAC 4 (1959) 197-210, G. 5. Kirk/ 
“ΜῈ. Raven/M. Schofield, The Presocratic Philosophers, Cambridge ?1983, 4-6; 
J. Mansfeld/D.T. Runia, Aötiana. The Method and Intellectual Context of a 
Doxographer, 1: The Sources, Philosophia antiqua 73, Leiden/New York/Köln 1997; 
J. Mansfeld, Sources, in: K. Algra et al. (Hrsg.), The Cambridge History of Hellenistic 
Philosophy, Cambridge 1999, 17-19. 

*  Euhemeros als Atheist: Cic. Nat. deor. 1, 118-119 (T 14); Plut. Is. et Os. 23 p. 
359 E-360 B (T 15); Adtius, Plac. 1, 7, 1 p. 297 sq. Diels ap. Ps.-Plut. Plac. phil. 880 
D-E = Eus. Praep. evang. 14, 16, I (T 16); Theoph. Ad. Autol. 3, 7 (T 19); Cl. Al. 
Protr. 2, 24, 2 (T 20); Ael. Var. hist. 2,31 (T 22 A); 5. E. Adv. math. 9, 17 (T 27), 9, 
50-52 (T 23); Arnob. Adv. nat. 4, 29 (T 21); Theodor. Graec. affect. cur. 2, 112; 3, 4 
(T 17 A-B); Ps.-Gal. Hist. phil. 35 p. 617 sq. Diels (T 18); Eustath. Comment. ad 
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den Umstand, dass es sich hier um einen Roman und kein philosophisches 
Werk handle, und machte sich keine Gedanken darüber, ob er wirklich die 
Idee des menschlichen Ursprungs der Religion verfocht. Vermutlich war 
den Doxographen das Buch des Euhemeros gar nicht in die Hände 
gelangt, sondern sie übernahmen die Katalogen aus den Werken früherer 
SchriftstellerS. Seinerzeit bin ich während meiner Studien an den 
Atheistenkatalogen zu dem Schluss gekommen, dass der erste Verfasser 
eines umfangreichen Katalogs Kleitomachos von Karthago, der Scholarch 
der Akademie im Zeitraum 127/126-110/109 war®. Wir wissen allerdings 
nicht, ob er als Erster Euhemeros zu den Atheisten gerechnet hat. Es ver- 
dient in Erinnerung gebracht zu werden, dass bereits Kallimachos den 
Autor der Hiera Anagraphe attackiert hat, weil dieser ἄδικα βιβλία 
schreibe (lamb. 1, 11=T 1A)”. 

Frühere Forscher vermuteten, dass Euhemeros ein Schüler des 
Theodoros von Kyrene war oder der kyrenaischen Schule angehörte, die 
dem Volksglauben den Kampf angesagt hatte®. Doch diese These lässt 
sich mit keinerlei Quellen abstützen und ist zu Recht verworfen worden?. 


Hom. Odyss. 3, 381 (T 22 B); Schol. in Cl. Al. Protr. 2, 24, 2 [1304 Stählin] (T 1 C); 
Schol. ad Tzetz. Alleg. Illiad. 4, 37 (T 1 B). Siehe M. Winiarczyk, Wer galt im 
Altertum als Atheist?, Philologus 128 (1984) 171. 

5 SieheM. Winiarczyk, Methodisches zum antiken Atheismus, RhM 133 (1990) 
2-3. 

6 Μ. Winiarczyk, Der erste Atheistenkatalog des Kleitomachos, Philologus 120 
(1976) 32-46. Siehe auch Ὁ. T. Runia, Atheists in Aetius. Text, Translation and 
Comments on De Placitis 1, 7.1-10, Mnemosyne 49 (1996) 542-576. 

? Zur religiösen Bedeutung des Wortes ἄδικος siehe Meillier, a. Ο. 320 Anm. 38. 

8 So z.B. F.G. A. Mullach, Fragmenta Philosophorum Graecorum, II, Paris 
1867, 431 Γῆ; E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung, II 14, Leipzig 1889 (51922), 342-343, 377; F. Ueberweg, Grundriss der 
Geschichte der Philosophie. Die Philosophie des Altertums, hrsg. von K. Praechter, 
Berlin 121926, 171; K. Vorländer, Geschichte der Philosophie, Bd. 1, hrsg. von 
E. Metzke, Hamburg ?1949, 104; K. Freeman, The Pre-Socratic Philosophers, 
Cambridge/Mass. 1959, 374. 

9 R. de Block, Evhemere..., 103-104; N&methy, Euhemeri reliquiae..., 6, van 
Gils, Quaestiones..., 103-104; Jacoby, Euemeros..., 968, E. Rohde, Der griechische 
Roman und seine Vorläufer, Leipzig ?1914, 241 Anm. 1; M. Winiarczyk, Theodoros 
ὁ ἴΑθεος, Philologus 125 (1981) 92. Völlig unbegründet ist die Ansicht von 
Y. Verni?re, /les mythiques chez Diodore de Sicile, in: F. Jouan/B. Delforge (Arsg.), 
Peuples et pays mythiques, Paris 1988, 164, nach der Euhemeros „philosophe de I’E- 
cole cynique‘“ gewesen sein soll. 
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4. Dichter 


Nur Columella (1. Jh. ἢ. Chr.) nennt Euhemeros einen Dichter (Res rust. 
9, 2-4 =T 24). Lange Zeit beriefen sich auf dieses Testimonium diejeni- 
gen Forscher, die die Ansicht vertraten, Ennius habe Euhemeros’ Werk in 
Versen übersetzt (siehe Kap. VIII 3). Erst ©. Crusius vermochte einen 
überzeugenden Nachweis dafür zu liefern, dass Columella nicht direkt die 
Fassung des Ennius hinzugezogen, sondern das Werk von Hyginus Kon- 
sultiert hatte. Der Letztgenannte erwähnte Euhemeros neben verschiede- 
nen Dichtern, was Columella einen falschen Schluss ziehen ließ!®. 


10 O. Crusius, Ad scriptores Latinos exegetica, RhM 47 (1892) 63-64 
„Columella ... Euhemeri testimonium non excerpsit ex Ennii libello, quem neque per 
nomen citat usquam neque ad manus habuit, sed e docta Hygini disputatione 
transtulit: ubi cum plerosque auctores poetas esse videret, etiam Euhemerum 
Musarum thiaso inseruit”. Diesen Standpunkt übernahmen u.a. J. Vahlen, Ennianae 
poesis reliquiae, Lipsiae 21903, CCXXII; G. Nemethy, Quaestiunculae Euhemereae, 
Egyetemes Philologiai Közlöny 24 (1900) 128; van Gils, Quaestiones..., 114; 
Vallauri, Evemero..., 7. 


III. Hiera Anagraphe des Euhemeros 
1. Erhaltungszustand 


Der Roman des Euhemeros ist nicht erhalten. Wir kennen ihn vor 
allem dank einer Zusammenfassung des Diodor von Sizilien (Bibl. hist. 5, 
41-46; 6, 1) und einer lateinischen Fassung von Ennius Euhemerus sive 
Sacra historia, deren Fragmente von Laktanz im 1. Buch seiner Divinae 
institutiones (siehe Kap. VIII) überliefert worden sind. 

Frühere Herausgeber (F. Jacoby, 1923; G. Vallauri, 1956) teilten die 
erhaltenen Texte in Testimonien und Fragmente ein, doch eine solche 
Annahme scheint unbegründet. Zwar hielt man Diodor lange Zeit für 
einen oberflächlichen Kompilator, der seine Quellen wortgetreu zitiert 
habe, doch moderne Forscher stellen sich auf den Standpunkt, dass 
Diodor Zusammenfassungen der von ihm hinzugezogenen Werke 
geliefert habe, ohne sich hierbei an den Stil der Originalquelle zu halten!. 
Heutzutage vertreten die meisten Forscher die Auffassung, dass Diodor 
ein selbständiger Schriftsteller war, der eine eigene Konzeption des 
Werkes gehabt und in ihm seine philosophischen und politischen 
Überzeugungen zum Ausdruck gebracht hat?. Femer sollte man nicht 
vergessen, dass der Passus Bibl. hist. 6,1 im Werk Praeparatio evangeli- 
ca von Eusebios von Caesarea (um 265-um 340) erhalten geblieben ist. 
Aus dieser Tatsache wird ersichtlich, dass die Zusammenfassung von 
Diodor nicht für den authentischen Text des Euhemeros zu halten ist. 
Noch unmotivierter erscheint die Betrachtung der lateinischen Fassung als 
Fragmente, da wir hier mit einer freien Überarbeitung zu tun haben, deren 
Teile bei Laktanz (um 300 n. Chr.) nachzulesen sind?, der übrigens indi- 


I Siehe J. Palm, Über Sprache und Stil des Diodoros von Sizilien. Ein Beitrag 
zur Beleuchtung der hellenistischen Prosa, Lund 1955, 194-195, vgl. 15-63. 

? Siehe z.B. F. Cässola, Diodoro e la storia romana, ANRW II 30, 1 (1982) 
725-728; K. S. Sacks, Diodorus Siculus and the First Century, Princeton 1990, 
70-82; Ε Chamoux, Un historien mal-aime: Diodore de Sicile, BAGB 1990, 
243-252; W. Spoerri, Diodorea, MH 48 (1991) 310-319; F. Chamoux, Introduction 
generale. Diodore l’'homme et l’euvre, in: Diodore de Sicile. Bibliotheque historique, 
I, Paris 1993, XVII-XXI; G. Wirth, Diodor und das Ende des Hellenismus. 
Mutmaßungen zu einem fast unbekannten Historiker, Wien 1993 (SB Wien 600); 
K. 5. Sacks, Diodorus and His Sources: Conformity and Creativity, in: 5. Hormblower 
(Hrsg.), Greek Historiography, Oxford 1994, 213-232. 
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rekt auf Ennius zurückgegriffen hat (siehe Kap. VII 4). Aus diesem 
Grund habe ich in meiner Teubnerausgabe alle Texte den Testimonien 
zugeordnet. Man sollte hinzufügen, dass die einzelnen Forscher, die sich 
der Erforschung der fragmentarisch erhaltenen Werke sokratischer 
Philosophen zuwandten, Überlegungen hinsichtlich der Möglichkeit 
anstellten, das Fragment und das Testimonium in der doxographischen 
und gnomischen Tradition voneinander zu trennen*. Sie gelangten jedoch 
zu dem Schluss, dass eine derartige Differenzierung eigentlich unmöglich 
sei, und daher weist die grundlegende Sokratiker-Ausgabe von 
G. Giannantoni keine Gliederung in Testimonien und Fragmente auf. 
Ähnlich sind die Herausgeber von Theophrastos verfahren, die hierbei für 
die Texte den allgemeinen Begriff „Quellen“ benutzen®. 

In meiner Euhemeros-Ausgabe habe ich 6 Testimonien (T 87-92), in 
denen von Aphrodite, der Geliebten von Kinyras die Rede ist, die sich in 
keine genealogische Verbindung mit den anderen Göttern bringen lässt, 
den dubia zugerechnet. Nach ihrem Tod hat der zypriotische König sie in 
den Götterkreis erhoben, zu ihren Ehren Mysterien ins Leben gerufen und 
ihr einen Tempel erbaut. R. 1. Müller’ machte auf den Unterschied zwi- 
schen den bei Laktanz überlieferten authentischen Testimonien (Div. inst. 
1, 17,9-10=T 75 A; epit. div. inst. 9, 1=T 75 B), wo von Aphrodite, der 
Herrscherin auf Zypern, die „artem meretriciam instituit“, gesprochen 
wird, und T 87-92 aufmerksam. Müllers Argumentation wirkt überzeu- 


3 Siehe E. Bignone, Storia della letteratura latina, I, Firenze 21946, 305 
„Dell’Evemero di Ennio... la maggior parte dei frammenti, o per meglio dire delle tes- 
timonianze, ci sono conservati da Lattanzio”, P. Magno, Quinto Ennio, Fasano di 
Puglia 1979, 207 „non & rimasto alcun frammento di tale opera”. Vgl. A. O. Love- 
Joy/G. Boas, Primitivism and Related Ideas in Antiquity, Baltimore 1935, 55 „of 
Euhemerus we have no original fragments”. 

*  E. Mannebach, Aristippi et Cyrenaicorum fragmenta, Leiden/Köln 1961; 
C. J. Classen, Gnomon 35 (1963) 139; G. B. Kerferd, CR 77 (1963) 57; G. Giannantoni, 
Per un’ edizione delle fonti relative alle scuole socratiche minori, in: G. Giannantoni 
(Hrsg.), Scuole socratiche minori e filosofia ellenistica, Bologna 1977, 9-23, bes. 16 ff. 

5 Ὁ. Giannantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae. Collegit, disposuit, appa- 
ratibus notisque instruxit, Vol. 14, Napoli 1990. 

6  Theophrastus of Eresus. Sources for His Life, Writings, Thought and Influence. 
Edited and Translated by W. W. Fortenbaugh et al., Part 1-2, Philosophia Antiqua 54, 
Leiden/New York/Köln 1992. 

7 _R.J. Müller, Hermes 121 (1993) 288. 
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gend und heute würde ich diese Testimonien den falsa zuordnen. Dasselbe 
würde ich auch mit dem Bericht über die Entführung von Proserpina 
durch Pluto tun, der sich bei Firmicus Maternus (err. prof. rel. 7, 1-6 =T 93) 
erhalten hat2. 

Wir verfügen über keine Informationen bezüglich des Umfangs von 
Euhemeros’ Werk, doch es wird aus mindestens 3 Büchern bestanden 
haben (Athen. Dipnos. 14, 658E=T 77). 


2. Interpretation des Titels 


Zunächst übersetzte man ‘Iep& ᾿Αναγραφή als „die Heilige Inschrift‘ 
oder „die Heilige Urkunde“!P. Erst F. Jacoby schlug eine andere 
Interpretation des Titels vor: „die Heilige Aufzeichnung/Schrift“!1, die von 
K. Rupprecht ausführlich begründet wurdel?. Er wurde darauf aufmerk- 
sam, dass das in Inschriften gebrauchte Wort ἀναγραφή die Bedeutung von 
„das Beschreiben, Aufschreiben“ oder „Aufzählung, Aufzeichnung“ 
erkennen lässt. Daher wäre ἱερὰ ᾿Αναγραφή“ die Aufzeichnung einer 
Reihe von Geschichten über die Götter oder eine heilige Geschichte (cf. 
Sacra historia von Ennius). Viele Forscher nahmen auf die Interpretation 
von Jacoby und Rupprecht Bezug!?. 


8 Siehe R. J. Müller, a. O. 288-289. 

9 z.B. de Block, Evhemere..., 11; 0. Gruppe, Die griechischen Culte und Mythen 
in ihren Beziehungen zu den orientalischen Religionen, I, Leipzig 1887, 17. 

10 z.B. O. Ribbeck, Geschichte der römischen Dichtung, I, Stuttgart 21894, 46; 
Hirzel, Der Dialog..., 391; Rohde, Der griechische Roman..., 237. 

II Jacoby, Euemeros..., 953-954. 

12 K. Rupprecht, IEPA ANAT'PA®A, Philologus 80 (1924/1925) 350-352. 

13 „die Heilige Schrift”: E. Bethe, Die griechische Dichtung, Wildpark-Potsdam 
1924-1928, 318-319; T. 5. Brown, Onesicritus. A Study in Hellenistic Historiography, 
Berkeley/Los Angeles 1949, 66; „die Heilige Aufzeichnung”: A. Lesky, Geschichte 
der griechischen Literatur, Bern/München 31971, 875; B. Kytzler, Utopisches Denken 
und Handeln in der klassischen Antike, in: R. Villgradter/F. Krey (Hrsg.), Der utopi- 
sche Roman, Darmstadt 1973, 61; N. Holzberg, Der antike Roman, München/Zürich 
1986, 20 (in englischer Fassung: The Ancient Novel, London/New York 1995, 13 ver- 
wendet er aber die Form „the Sacred Inscription“), „die Heilige Geschichte“: U. v. 
Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, II, Berlin 1932, 270; M.L. West, 
Hesiod, Theogony, Oxford 1966, 13; R.M. Ogilvie, The Library of Lactantius, Oxford 
1978, 56. Andere Titel nenne ich in meinem Kommentar zu Euhem. T 8. 
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3. Entstehungszeit 


Da uns weder die genauen Lebensdaten des Euhemeros noch sein 
Curriculum Vitae bekannt sind, können wir die Entstehungszeit der Hiera 
Anagraphe nicht genau bestimmen. Es sei daran erinnert, dass die 
Rückgriffe auf die Anspielungen von Kallimachos im Jambus 1 und der 
Hymne 1 auf den Roman von Euhemeros kaum Früchte tragen, denn die 
Datierung der beiden Werke ist eine offene Frage (siehe Kap. I 1). 
Vorgeschlagen wurden folgende Daten als die Zeit der Veröffentlichung 
von Euhemeros’ Reisebericht: 


1) 311-29814 
2) letztes Jahrzehnt des 4. Jh.!5 
3) 303-29016 
4) um 30017 
5) 300-28018 
6) um 2901? 
7) um 28020 
8) 280-27021 
9) um 27022 


14 M. Beard/J. Nortb/S. Price, Religions of Rome, II, Cambridge 1998, 54. 

15 O. Gigon, Die antike Kultur und das Christentum, Gütersloh 21971, 83; 
Ogilvie, a. O. 55 „towards the end of the fourth century“. 

16 Tarn, a. O. 45-46. 

7 E. Gabba, True History and False History in Classical Antiquity, JRS 71 
(1981) 58 „at the beginning of the third century B. C.“, Ribbeck, a. O. 46; H. Dörrie, 
Der Königskult des Antiochos von Kommagene im Lichte neuer Inschriftenfunde, 
Göttingen 1964, 219, Holzberg, a. O. 20; F. Graf, Greek Mythology, Baltimore/ 
/London 1993, 192 „written not long after 300 B. C.“ 

18 Rusten, Dionysius... 104. 

19 Sieroka, a. O. 29; van Gils, a. ©. 15; van der Meer, a. O. 12. 

% Jacoby, a. O. 953; Geffcken, a. O. 572; Bethe, a. 0. 318; O. Kern, Die Religion 
der Griechen, Ill, Berlin 1938, 119; F. Pfister, Ein apokrypher Alexanderbrief. Der 
sogenannte Leon von Pella und die Kirchenväter, in: Mullus. Festschrift Th. Klauser, 
Münster 1964, 295-296; Thraede, Euhemerismus..., 878; M. Fusillo, Euhemeros, 
DNP 4 (1998) 236. 

2! Bertelli, /l modello..., 200-201; Garlan, Les societes..., 136. 

22 Vallauri, Evemero...,5. 
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10) 270-2602 
11) nach 270%. 


Alle diese Datenangaben haben einen hypothetischen Charakter und 
keine von ihnen kann überzeugend nachgewiesen werden. 


4. Literarische Form 
a) Ideale Insel25 


Euhemeros stellte eine Inselgesellschaft dar, die ein Eiland auf dem 
Indischen Ozean, also am Ende der damals bekannten Welt, bewohnte. 
Dadurch nahm er eine alte Tradition wieder auf, denn bereits Homer hatte 
die im Westen gelegene Insel Syria beschrieben?®. Später schilderte Platon 
(427-347) Atlantis und Hekataios von Abdera (4./3. Jh.) die Insel Helixoia, 
die von den Hyperboreern bevölkert werden sollte?’. Dionysios 


23 Ε Griset, L’evemerismo in Roma, Rivista di Studi Classici 7 (1959) 65. 

24 W. Otto, Priester und Tempel im hellenistischen Ägypten, Π, Leipzig/Berlin 
1908, 274 Anm. 2. 

25 Zur Inseldarstellung in Utopien siehe W. Fauth, Utopische Inseln in den 
„Wahren Geschichten“ des Lukian, Gymnasium 86 (1979) 39-42; Gabba, a. 
Ο. 55-60; G. Lanczkowski, Die Inseln der Seligen und verwandte Vorstellungen, 
Frankfurt am Main/Bern/New York 1986, bes. 51-63; F. Prontera, Insel, RAC 18 
(1997) 317-320. Vgl. T. Molter, „Glückliche Inseln“ antiker und mittelalterlicher 
Entdeckungsreisen im nordwesteuropäisch-atlantischen Raum, Jahrbuch der Wittheit 
zu Bremen 18 (1974) 315-325. Zur Inseldarstellung in der orientalischen Literatur 
siehe die von Fauth zitierten Arbeiten, a. Ο. 39 Anm. 2. 

26 Insel Syria: Od. 15, 403-414. Auch andere Inseln werden von Homer in sein- 
er Odyssee dargestellt, z.B. Ogygia: Od. 5, 55-74; Scheria, die Feakeninsel: Od. 
Bücher 6-8; Aiolia: Od. 10, 1-12; Vgl. die Insel der Seligen: Od. 4, 563-568. Siehe 
R. Bichler, Von der Insel der Seligen zu Platons Staat, 1, Wien/Köln/Weimar 1995, 
19-39. Bei Homer leben die glücklichen Völker am Ende der Welt. Zu ihnen gehören 
u.a. die Äthioper (Il. 1, 423-424; 23, 205-207; Od. 1, 22-24). Siehe 1. 5. Romm, The 
Edges of the Earth in Ancient Thought, Princeton 1992, 49-60. Vgl. H.-G. Nesselrath, 
Herodot und die Enden der Erde, MH 52 (1995) 20-44. 

27 Atlantis: Pl. Crit. 113 C-121 C; Tim. 24 D-25 Ὁ. Siehe z.B. 5. Du$anic, Plato’s 
Atlantis, AC 51 (1982) 25-52; R. Bichler, Athen besiegt Atlantis. Eine Studie über 
den Ursprung der Staatsutopie, Conceptus 20 (1986) 71-88; P. Vidal-Naquet, Athens 
and Atlantis: Structure and Meaning of a Platonic Myth, in: ders., The Black Hunter. 
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Skytobrachion (3. Jh.) und Jambulos (3.-1. Jh.) boten ebenfalls ihre eige- 
nen Inselbeschreibungen an?®. Es lohnt sich darauf aufmerksam zu werden, 
dass sich parallel zur Verschiebung des geographischen Horizonts auch die 
Lokalisierungen der Inseln änderten. Homer platzierte sie im Mittelmeer, 
Platon jenseits der Heraklessäulen auf dem Atlantischen Ozean und 
Hekataios im hohen Norden jenseits der“Pımai« ὄρη. Nach dem Feldzug 
von Alexander dem Großen nach Indien begann der Osten auf die 
Griechen eine Faszination auszuüben??. Das geweckte Interesse wurde 
durch die Lektüre der Schriften von u.a. Nearchos, Onesikritos und 
Megasthenes gefördert?®. Wenn der Schriftsteller der Zuneigung der Leser 
sicher sein wollte, musste er seine Insel bzw. Inseln auf dem Indischen 
Ozean lokalisieren. So verfuhr auch Euhemeros, der sogar betonte, vom 
Vorgebirge auf Panchaia aus öffne sich ein Blick auf das Gebirge in Indien, 
also den Himalaja?!. Desgleichen schrieb Jambulos von einer Reise von 
der Insel der Sonne nach Indien. Das Motiv der utopischen Inseln lebte in 
der Kaiserzeit im Werk Verae historiae von Lukian noch einmal auf22. 


Forms of Thought and Forms of Society in the Greek World, Baltimore/London 1986, 
263-284. Helixoia: Hecat. 264 F 7 ap. Diod. 2, 47. Siehe z.B. ©. Schröder, 
Hyperboreer, ARW 8 (1905) 69-84; 1. Ramin, Mythologie et gEographie, Paris 1979, 
55-71; J. Romm, Herodotus and Mythic Geography: The Case of the Hyperboreans, 
TAPhA 119 (1989) 97-117; Romm, The Edges..., 60-67; H. M. Werhahn, 
Hyperboreer, RAC 16 (1994) 967-986. 

28 Insel Hespera auf dem Tritonis-See: Dionys. Scyt. F 2-3 Rusten ap. Diod. 3, 
53, 4-6. Die Insel auf dem Triton-Fluss: Dionys. Scyt. F 8 ap. Diod. 3, 68, 5-69, 4. 
Die Insel der Sonne auf dem Indischen Ozean: Iambul. ap. Diod. 2, 55-60. Siehe 
J. S. Ruten, Dionysius Scytobrachion, Opladen 1982; M. Winiarczyk, Das Werk des 
Jambulos. Forschungsgeschichte (1550-1988) und Interpretationsversuch, RhM 140 
(1997) 128-153. 

29 Siehe A. Dihle, Die Griechen und die Fremden, München 1994, 54-66 („Die 
Veränderung des griechischen Weltbildes durch den Alexanderzug‘“). 

30 FGrHist 133 (Nearch.), FGrHist 134 (Onesicr.), FGrHist 715 (Megasth.). 

31 θεωρεῖσθαι τὴν ᾿Ινδικὴν ἀέριον (5, 42,3 =T 31). Siehe Tarn, Alexander the 
Great and the Unity..., 45-46; van der Meer, Euhemerus..., 39. Vgl. P. Wesseling, 
Diodori Siculi Bibliothecae Historicae libri qui supersunt, III, Argentorati 1798, 596 
»ἀέριον omne immane et in aörem vastissime exsurgens”. 

32 Siehe z.B. Fauth, Utopische..., 42-58; H.-G. Nesselrath, Utopie-Parodie in 
Lukians „Wahren Geschichten“, in: W. Ax/R. F. Glei (Hrsg.), Literaturparodie in Antike 
und Mittelalter, Trier 1993, 41-56, U. Rütten, Phantasie und Lachkultur. Lukians 
„Wahre Geschichten“, Tübingen 1997; A. Georgiadow/D. H. 1. Larmour, Lucian’s 
Science Fiction Novel True Histories, Leiden/Boston/Köln 1998. 
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Einige Forscher?3 glaubten einem ägyptischen Einfluss auf Euhemeros 
auf die Spur gekommen zu sein, denn das Werk Die Geschichte des 
Schiffbrüchigen, das zu Beginn der 12. Dynastie, d.h. in der 1. Hälfte des 
20. Jh. v. Chr., entstanden ist, schildert die Seefahrt eines ägyptischen 
Beamten. Auf Wunsch seines Herr hatte er sich auf den Weg nach Süden 
gemacht und entdeckte zufällig eine Insel, die von vielen Bäumen und 
Sträuchern (u.a. Weihrauch und Myrrhe) bewachsen war und auf der ver- 
schiedene Tierarten lebten. Über die Insel herrschte eine Riesenschlange, 
deren Glieder vergoldet und deren Augenbrauen aus echtem Lapislazuli 
waren. Sie überreichte dem Schiffbrüchigen reiche Geschenke und ließ 
ihn in seine ägyptische Heimat zurückkehren?*. Die Hypothese von R. 
Reitzenstein scheint mir allerdings völlig unwahrscheinlich, weil 
Euhemeros ein in der griechischen Literatur verbreitetes Motiv aufgriff 
und an das ägyptische Werk gar nicht anzuknüpfen brauchte. 

Die Mehrheit der antiken Geographen und Historiker ordnete die 
Entdeckung der Insel Panchaia dem Bereich der Fiktion zu. Lediglich 
Diodor vertrat vorbehaltlos die Überzeugung, dass Euhemeros’ Reise tat- 
sächlich stattgefunden habe und dabei eine Inselgruppe auf dem Indischen 
Ozean entdeckt worden sei (siehe Kap. II 1). Eine noch größere Naivität 
kennzeichnete manche moderne Forscher, die bestrebt waren, Panchaia 
als eine der real existierenden Inseln zu identifizieren. Am häufigsten kam 
man auf Sokotra (Διοσκουρίδου νῆσος) zu sprechen, manchmal zog man 
Ceylon bzw. die Insel Ki$m im Persischen Golf in Erwägung?®. Alle 


33 z.B.R. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzählungen, Leipzig 1906, 17. 

34 Siehe z.B. A. Erman, Die Literatur der Ägypter, Leipzig 1923, 56-63; 
G. A. Wainwright, Zeberged: the Shipwrecked Sailor’s Island, JEA 32 (1946) 31-38; 
G. Lanczkowski, Die Geschichte des Schiffbrüchigen, ZDMG 103 (1953) 360-371; 
ders., Parallelmotive zu einer altägyptischen Erzählung, ZDMG 105 (1955) 239-260; 
W. K. Simpson, Schiffbrüchiger, Lexikon der Ägyptologie 5 (1984) 619-622; 
Lanczkowski, Die Insel..., 20-22. 

35 Sokotra: E. Glaser, Punt und die südarabischen Reiche, Berlin 1899, 43; ders., 
Das Weihrauchland und Sokotra historisch beleuchtet, München 1899, 4; F. Hommel, 
Die Insel der Seligen in Mythus und Sage der Vorzeit, München 1901, 21-22, Tka£, 
Saba, REIA (1920) 1404; Ε Hommel, Ethnologie und Geographie des alten Orients, 
München 1926, 15 mit Anm. 2. Ceylon (= Taprobane): E. Blochet, De !’autonomie de 
l’evolution de la philosophie grecque, Le Museon 47 (1934) 165. Ki$m: G. Hüsing, 
Panchaia, in: H. MZik (Hrsg.), Beiträge zur historischen Geographie, Kulturgeogra- 
phie, Ethnographie und Kartographie, vornehmlich des Orients, Leipzig/Wien 1929, 
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Versuche, Panchaia mit einer real existierenden Insel in Verbindung zu 
bringen, sind aber sinnlos, da die Insel literarische Fiktion ist. 


b) focus amoenus 


Es lassen sich deutliche Ähnlichkeiten in der Schilderung der Natur 
auf verschiedenen utopischen Inseln feststellen. Lange Zeit glaubte man, 
dies zeuge von der Abhängigkeit eines Autors vom anderen, und stellte 
daher die Frage danach, von wem das jeweilige Motiv übernommen wor- 
den sein konnte. Erst 1947 formulierte E. R. Curtius die Hypothese, dass 
es eine literarische Konvention gegeben haben müsse, die ein 
Grundrepertoire an Motiven bereitstellte und von der man von Homer bis 
in die Kaiserzeit hinein sowohl in der Dichtung als auch in der Prosa 
Gebrauch gemacht habe. Er schlug vor, sie als locus amoenus zu bezeich- 
nen?6. Dieser Begriff etablierte sich in der Forschung und seither 
erschienen zahlreiche Arbeiten, die die für den locus amoenus konstitu- 
tiven Elemente und den Umgang mit dieser Konvention untersuchten”. 
Auf Panchaia wachsen viele Baumarten, u.a. Zypressen, Platanen, 
Lorbeeren, Myrrhen, Dattelpalmen und Nussbäumen. Die Wiesen sind 
von einem Blumenteppich bedeckt und von Weinreben bewachsen. Es 
leben dort buntgefiederte Singvögel sowie Elefanten, Löwen, Panther und 
Gazellen. Es sprudeln Quellen und fließen Flüsse (siehe Kap. V 2c). Es sei 
hinzugefügt, dass die locus amoenus-Konvention nicht nur bei der 
Beschreibung utopischer Inseln, sondern auch des Jenseits (die Inseln der 
Seligen und Elysium) und des Goldenen Zeitalters zur Anwendung 


99-111, bes. 102 ff. Andere Lokalisierungen gebe ich in meinem Kommentar zu 
Euhem. T 31 (b) an. 

36 E.R. Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948 
(1965), 191-209. 

37 Siehe G. Schönbeck, Der locus amoenus von Homer bis Horaz, Diss. 
Heidelberg 1962, W. Elliger, Die. Darstellung der Landschaft in der griechischen 
Dichtung, Berlin/New York 1975; H. Thesleff, Man and locus amoenus in Early 
Greek Poetry, in: Gnomosyne. Menschliches Denken und Handeln in der früh- 
griechischen Literatur. Festschrift für W. Marg, München 1981, 31-45; ders., Notes 
on the Paradise Myth in Ancient Greece, Temenos 22 (1986) 129-139; P. Haß, Der 
locus amoenus in der antiken Literatur: Zu Theorie und Geschichte eines litera- 
rischen Motivs, Diss. Erlangen/Nürnberg, Bamberg 1998. 
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gelangte?3. Daher halte ich die Suche nach den Quellen für Euhemeros’ 
Schilderung der panchaiischen Natur für falsch. 

Selbstverständlich will ich damit nicht behaupten, dass Euhemeros die 
homerischen Epen oder Platons Dialoge nicht gekannt hat. Es steht prak- 
tisch fest, dass er, wie jeder gebildete Grieche, diese Werke gelesen hat. 
Er dürfte sich darüber hinaus noch mit den Schriften von Nearchos, 
Onesikritos oder Megasthenes vertraut gemacht haben, die über die 
während des Alexanderzugs besuchten Länder berichten??. Im 
Kommentar zu meiner Euhemeros-Ausgabe habe ich diesbezügliche 
Parallelstellen zusammengebracht, doch es scheint mir, dass man sie eher 
als interessante Similia oder literarische Reminiszenzen betrachten und 
nicht als einen Beweis für Euhemeros’ Abhängigkeit von anderen 
Autoren interpretieren soll. 


ὦ) Utopischer Roman 


Unter dem Einfluss von E. Rohde begann man Euhemeros’ Werk als 
einen Reiseroman oder einen utopischen Reiseroman zu etikettieren“®, 


38 |. Gernet, La cite future et le pays des morts, REG 46 (1933) 293-310. 

39 Ich folge hier der Hypothese von A. B. Bosworth, The Historical Setting of 
Megasthenes’ Indica, CPh 91 (1996) 113-127, die Megasthenes als einen 
Abgesandten um 319/318 agieren und Indien in der Übergangszeit nach dem Rückzug 
von Alexander und vor der Entstehung des Reiches von Tshandragupta beschreiben 
lässt. Indica dürfte um 310 entstanden sein und sein Autor war ein Zeitgenosse von 
Nearchos und Onesikritos. 

40 Rohde, a. O. 237 „utopischer Roman“; Thraede, Euhemerismus..., 878 „ein 
utopisch-philosophischer Roman im Rahmen einer Reisebeschreibung‘“; G. 1. Ὁ. Aal- 
ders, Political Thought in Hellenistic Times, Amsterdam 1975, 68 „fictitious trav- 
eller’s tale“, M. Zumschlinge, Euhemeros. Staatstheoretische und staatsutopische 
Motive, Diss. Bonn 1976, 240 „Genos der Reiseliteratur“; L. Giangrande, Les utopies 
grecques, REA 78/79 (1976/1977) 123; R. Bichler, Zur historischen Beurteilung der 
griechischen Staatsutopie, GB 11 (1984) 187 „Reiseerzählung“; Th. Hägg, The Novel 
in Antiquity, Oxford 1983, 117-118 „fantastic travel tales“,; N. Holzberg, Der antike 
Roman. Eine Einführung, München/Zürich 1986, 20-22 „utopischer Reisebericht“; H.- 
G. Nesselrath, Utopie-Parodie in Lukians „Wahren Geschichten“, in: W. Ax/F. Glei 
(Hrsg.), Literaturparodie in Antike und Mittelalter, Trier 1993, 44 „utopischer 
Reiseroman“; H. Kuch, A Study on the Margin of the Ancient Novel: „Barbarians and 
Others“, in: G. Schmeling (Hrsg.), The Novel in the Ancient World, Leiden 1996, 210 
„the utopian adventure novels”. Zur imaginären Reise siehe Ph. B. Gove, The 
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Letztlich äußerte N. Holzberg seine Zweifel daran, ob man das Buch in 
der Tat als einen Reiseroman bezeichnen dürfe*!. Man muss zugeben, dass 
er in vielerlei Hinsicht Recht behalten mag, denn das Motiv der Reise 
spielt in der Hiera Anagraphe keine so große Rolle wie im Roman von 
Jambulos (Diod. 2, 55-60). Die Bezeichnung „utopischer Roman“ ist 
hingegen korrekt, denn bereits Apollodoros von Athen (FGrHist 244 F 
157a = Euhem. T 6) verglich Panchaia mit der Μεροπὶς γῆ von 
Theopomp (FGrHist 115 F 750) und der Κιμμερὶς πόλις von Hekataios 
von Abdera (FGrHist 264 F 8)*?. Man sollte aber nicht vergessen, dass es 
sich hier um eine Utopie sensu lato und nicht eine Utopie sensu stricto 
(d.h. Staatsroman) handelt*. Utopische Motive (z.B. kein Privatbesitz, 


Imaginary Voyage in Prose Fiction. A History of Its Criticism and a Guide for Its Study 
(...), New York 1941, bes. 3-27, 154-178. Zu Recht bemerkte Fauth, Utopische..., 
40-41 „voyage imaginaire ... resultiert aus drei miteinander zusammenhängenden psy- 
chologischen Motiven: erstens aus der menschlichen Neugier, dem Entdeckungs- und 
Wissensdrang mit seinem Bedürfnis nach Erweiterung der Weltsicht unter Überschrei- 
tung scheinbar unüberwindlicher, von der Natur gesetzter Grenzen; zweitens aus der 
Lust am Abenteuer, aus dem Reiz der Gefahr in der Begegnung mit dem Unbekannten 
und Unvorhersehbaren; drittens aus der Sehnsucht nach dem Neuen, das heißt dem 
Schöneren und Besseren, aus dem Verlangen nach dem Überfluss, dem mühelosen 
Zuhandensein aller Dinge in einer idealen Umgebung“. Zur Fiktion bei Homer siehe 
U. Hölscher, Die Odyssee. Epos zwischen Märchen und Roman, München 1988, 
210-234, 341-343. 

41 Holzberg, Novel-like Works..., 626 „The ‘Sacred Inscription’ may... quite 
legitimately be seen as a forerunner of the utopian novel, but to link it in addition to 
the travel novel would be stretching the available facts.“ 

42 Fraser, Ptol. Alex. 11 454-455 Anm. 830 glaubte, Apollodoros habe an Erato- 
sthenes angeknüpft, doch Rusten, Dionysius..., 114 nahm einen anderen Standpunkt 
ein. Zur Μεροπὶς γῆ siehe z.B. F. Gisinger, Μεροπὶς γῆ, RE 15 (1931) 1056-1065; 
I. Lana, L’utopia di Teopompo, Paideia 6 (1951) 3-22, Nachdruck in: ders., Studi sul 
pensiero politico classico, Napoli 1973, 275-296; G. J. D. Aalders, Die Meropes des 
Theopomp, Historia 27 (1978) 317-327; M. A. Flower, Theopompus of Chios. History 
and Rhetoric in the Fourth Century BC, Oxford 1994, 214-217. Zu den Hyperboreern 
siehe Anm. 27. 

43. Die Utopie sensu lato wird auch als mythisch oder deskriptiv und die Utopie 
sensu stricto als rational oder konstruktiv bezeichnet. Versuche einer Utopiedefinition: 
H. Braunert, Utopia. Antworten griechischen Denkens auf die Herausforderung durch 
soziale Verhältnisse, Kiel 1969, 14, Nachdruck in: ders., Politik, Recht und 
Gesellschaft in der griechisch-römischen Antike, Stuttgart 1980, 80.83 (mythische, 
rationale, verzweifelte Utopie); Kytzler, Utopisches Denken..., 52 (deskriptive und 
konstruktive Utopie) M. Koch, Zur Utopie in der Alten Welt, in: Auf den Weg gebracht. 
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gerechte Verteilung der Güter) sind nur von zweitrangiger Bedeutung und 
die Schilderung von Panchaia ist nur eine Rahmenerzählung, in die die 
Darstellung des Ursprungs der Religion eingebettet ist (siehe Kap. VID). 


5, Methode 


In der Hiera Anagraphe hat sich Euhemeros des narrativen Schemas 
der Ich-Erzählung bedient, das „lends a certain credibility to the incredi- 
ble things described by the author‘. Den Hauptteil des Romans dürfte 
die Schilderung der Taten von Uranos, Kronos und Zeus ausgemacht 
haben, die der Letztgenannte in die goldene Stele einritzte, die sich im 
Tempel des Zeus Triphylios auf der Insel Panchaia befunden haben soll 
(siehe Kap. V). Euhemeros legte damit seine originäre politisch-religiöse 
Theogonie unter Anlehnung an das traditionelle Schema der theogoni- 
schen Dichtung vor*. Er stellte die Kulturgeschichte vom Standpunkt der 
Sophistik aus dar*, indem er behauptete, das menschliche Leben sei 
ursprünglich primitiv und dem tierischen nicht unähnlich gewesen (δ. E. 
Adv. math. 9, 17=T 27). Erst Zeus habe dem ἄτακτος βίος ein Ende ge- 
setzt und den Kannibalismus verboten (Lact. Div. inst. 1, 13, 2=T 66). Er 


Festschrift für K. G. Kiesinger, Konstanz 1979, 403-405 (Rekonstruktionsutopien, 
Konstruktionsutopien, Fluchtutopien, Erlösungsutopien); D. Dawson, Cities of the 
Gods. Communist Utopias in Greek Thought, New York/Oxford 1992, 3-7 (folk 
utopias, political utopianism: „low” utopianism and „high” utopianism’””). 

4 C. Ruiz-Montero, The Rise of the Greek Novel, in: Schmeling (Hrsg.), The 
Novel..., 39. Siehe A. Scobie, Aspects ofthe Ancient Romance and its Heritage. Essays 
on Apuleius, Petronius, and the Greek Romances, Meisenheim am Glan 1969 (Beiträge 
zur Klassischen Philologie 30), 42-43; W. Suerbaum, Die Ich-Erzählungen des 
Odysseus. Überlegungen zur epischen Technik des Odyssee, Poetica 2 (1968) 150-177. 
Vgl. B. Romberg, Studies in the Narrative Technique of the First-Person Novel, Diss. 
Lund, Stockholm/Göteborg/Uppsala 1962. Ein Überblick über antike Ich-Erzählungen 
bei K. Forstreuter, Die deutsche Icherzählung. Eine Studie zu ihrer Geschichte und 
Technik, Berlin 1924 (ND Nendeln/Liechtenstein 1967) [Germanische Studien 33], 3-6. 
Siehe auch G. Misch, Geschichte der Autobiographie, I 1, Frankfurt a.M. 31949, 49-62. 

45 Thraede, Euhemerismus..., 879. 

46 So Nilsson, GGR II 287. Zur Kulturentstehungslehre siehe Kap. VII 5 Anm. 
50. Anzuzweifeln ist allerdings, dass Euhemeros geschrieben haben soll, die 
Menschen seien ursprünglich von der Erde geboren worden (vgl. Etym. Mag. s.v. 
Βροτός = T 78), wie es Sieroka, De Euhemero..., 13 und N&methy, Euh. rel..., 31-32 
vermuteten. de Block, Evhemere..., 42 Anm. 1 hat diese These jedoch abgelehnt. 
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habe den Menschen Gesetze gegeben und die rohen Sitten gemildert*’. 
Darüber hinaus habe er die von anderen Menschen gemachten 
Erfindungen gefördert‘. Auch andere Götter sollen εὑρεταί gewesen sein. 
So habe z.B. Aphrodite „ars meretricia“ (Lact. Div. inst. 1, 17, 9-10 =T 
75 A) erfunden. Zeus soll fünfmal“ die oikumene durchwandert und 
seinen Freunden und Verwandten die Herrschaft über verschiedene Teile 
der Welt übergeben haben. Die Reisen von Zeus boten dem Autor die 
Gelegenheit, verschiedene Länder zu beschreiben und auf deren 
Sehenswürdigkeiten aufmerksam zu machen. Euhemeros schrieb über 
Babylonien (Diod. 6, 1, 10 = T 61), Syrien und Kilikien (Diod. 6, 1, 
10=T 63), Ägypten und dessen Pyramiden (Plin. NH 36, 79 = T 80)50, 
Arabia Felix (Diod. 5, 41, 2-3 =T 29), Palästina und die Juden (los. C. Ap. 
1, 23, 215-217 =T 79 A)>!, Phönizien (Athen. Deipn. 14, 658 EF=T 77), 


47 reliquitque hominibus leges mores frumentaque paravit multaque alia bona 
fecit (Lact. Div. inst. 1, 11,45 = T 69 A). 

48 item si quis quid novi invenerat quod ad vitam humanam utile esset, eo 
veniebant atque Iovi ostendebant (Lact. Div. inst. 1, 11,35 =T 67). Vgl. Pl. Phaedr. 
274 DE (Teuth-Thamus); Leon (FGrHist 659 F 9a) ap. Hyg. De astr. 2, 20 (Ammon- 
Liber); Diod. 1, 15, 9-16, 2 (Hermes-Osiris). 

49 Juppiter postquam quinquies terras circuivit omnibusque amicis atque cog- 
natis suis imperia divisit (Lact. Div. inst. 1, 11,45 =T 69 A). Zur Bedeutung der Zahl 
5 bei den lateinischen Schriftstellern siehe Th. Birt, Die Fünfzahl und die 
Properzchronologie, RhM 70 (1915) 253-259 (S. 259: „Die Fünfzahl bedeutet hier 
die unangemessene Vielheit“). 

50 Inder Hiera Anagraphe ist von Ammon die Rede, der die Doier von der Insel 
Panchaia verjagt haben soll (Diod. 5, 44, 6-7 =T 34). Van Gils, Quaestiones..., 39 und 
Zumschlinge, Euhemeros..., 45-46 haben ihn mit Ζεὺς ΓΆμμων gleichgesetzt. Anders 
Vallauri, Evemero..., 52. Ogilvie, The Library..., 56, der sich auf das Zeugnis des 
Minucius Felix (Oct. 21, 1=T 9) berief, stand auf. dem Standpunkt, dass Euhemeros 
ebenfalls über die Göttin Isis berichtet habe. Eine solche Deutung des Testimoniums 
verwerfen aber: van der Meer, Euhemerus..., 109; Vallauri, a. Ο. 48-49. 

5! Euhemeros berichtete über die Juden als einer der ersten griechischen 
Autoren. Vor ihm waren es: Hekataios von Abdera (FGrHist 264 F 6) ap. Diod. 40, 
3; Theophrastos, Περὶ εὐσεβείας (T 584 A Fortenbaugh) ap. Porph. De abst. 2, 26; 
Megasthenes (FGrHist 715 F 8) ap. Cl. Al. Strom. 1, 15, 72, 5; Klearchos von Soloi, 
Περὶ ὕπνου (F 6 Wehrli) ap. Ios. C. Ap. 1, 22, 176-182. Siehe W. Jaeger, Greeks and 
Jews, Journal of Religion 18 (1938) 127-143, Nachdruck in: ders., Scripta Minora, 
II, Roma 1960, 169-183; Hengel, Judentum..., 464-473. Es herrscht Uneinigkeit 
darüber, ob der erste Bericht über die Juden Hekataios, wie es die Mehrheit der 
Forscher will, oder Theophrastos (so Stern) zugeschrieben werden soll. Siehe 
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Karien und Rhodos (Lact. Div. inst. 1, 22, 23 =T 64 A), Kreta (Lact. 1, 14, 
10=T56; 1, 11,46 =T 69 A) und Zypern (Lact. 1, 17, 9-10 =T 75 A). 

Bei der Erläuterung von Beinamen und Namen der Götter griff 
Euhemeros auf die Aitiologie und Etymologie zurück. So wurde etwa Zeus 
Aigiochos genannt, weil er Pans Frau, Aix, vergewaltigt und mit ihr einen 
Sohn gezeugt haben sollte (Hyg. De astr. 2, 13, 4=T 68). Aphrodite versah 
man mit dem Beinamen Urania, weil sie die Astronomie erfunden habe 
(Hyg. De astr. 2, 42, 5 = Τ 74). Uranos kam zu seinem Namen, weil er als 
Erster τιμῆσαι τοὺς οὐρανίους θεούς (Diod. 6, 1, 8 = T 49)%2. Die 
Kultbeinamen des Zeus gingen auf seine Bündnisse mit den von ihm 
besuchten Lokalherrschern (z.B. Ataburos, Kassios, Labrayndos) zurück. 
Außerdem schuf Euhemeros königliche Namen unter Verwendung von 
Länder- und Gebirgsnamen - Kilix von Kilikien und Kassios von Κάσσιον 
ὄρος (Diod. 6, 1, 10 = T 63). Die Attraktivität des Werkes vergrößerten 
sicherlich die Beschreibungen der καταστερισμοί54 und der Gebrauch von 
Sprichwörtern (Diog. Prov. 2, 67 = T 76). Euhemeros berichtete nicht nur 
über die Götter, sondern auch über die Heroen. Frivoles floss ihm zu Kadmos 
als Koch des Königs von Sidon aus der Feder, der mit der königlichen 
Flötenspielerin Harmonia flüchtete (Athen. Deipn. 14, 658 EF=T 77). 

K. E. Müller scheint mit seiner Diagnose der Popularität der Hiera 
Anagraphe von Euhemeros in gewissen Kreisen ins Schwarze getroffen 
zu haben: „Sein Erfolg (...) wird daher wohl eher in der literarischen 
Überzeugungskraft, mit welcher er schrieb, seiner Akribie bei der 
Behandlung des Stoffs, dessen scheinbar unanfechtbarer Beurkundung 
sowie der vermeintlichen Schlüssigkeit seiner Gedankenführung zu 
suchen sein.‘S3 


M. Stern/O. Murray, Hecataeus of Abdera and Theophrastus on Jews and Egyptians, 
JEA 59 (1973) 159-168. Die oben angeführten Texte sind bei M. Stern, Greek and 
Latin Authors on Jews and Judaism. Edited with Introductions, Translations and 
Commentary, I, Jerusalem 1974. 

52 Anders bei Lact. Div. inst. 1, 11, 63 (T 62) „de sui avi nomine caelum nomen 
indidit (scil. Iuppiter)“. Siehe meinen Kommentar zu Euhem. T 49. 

53. Lact. Div. inst. 1, 22-23 (T 64 A). Iuppiter Ataburius wurde auf der Insel Rhodos, 
Iuppiter Cassius auf Κάσσιον ὄρος in Syrien und Iuppiter Labrayndius in Karien ange- 
betet. Siehe meinen Kommentar zu Euhem. T 64 A und unten Kap. VI Anm. 25. 

5 qui, quod eam (scil. Acga) diligebat plurimum, inter astra caprae figuram 
memoriae causa conlocovit (Hyg. De astr. 2, 13,4 = T 68). 

55 K.E. Müller, Geschichte..., 1267-268. 


IV. Theologische Ansichten des Euhemeros 
von Messene und ihre ‚Quellen‘ 


A. Die Glaubwürdigkeit der Überlieferung Diodors über 
die theologia dipertita in Euhemeros’ Schrift Ἱερὰ ᾿Αναγραφή 


Manche Forscher haben die Glaubwürdigkeit von Diodors Überliefe- 
rung über die theologischen Ansichten des Euhemeros (6, 1, 1-2 =T 25) in 
Frage gestellt. Der diesbezügliche Passus ist nicht unmittelbar überliefert, 
sondern in der Praeparatio evangelica (2, 2, 52-53) des Eusebios von 
Caesarea (f um 340 n. Chr.) enthalten!. Danach soll Euhemeros zwei Arten 
von Göttern anerkannt haben: a) ewige und unvergängliche (ἀΐδιοι καὶ 
ἄφθαρτοι), wie z.B. die Sonne, den Mond, Sterne und Winde, Ὁ) irdische 
(ἐπίγειοι), d.h. Menschen, die wegen ihrer Wohltaten göttliche Ehren 
erlangten, wie beispielsweise Herakles, Dionysos, Aristaios?. Man muss 
zugeben, dass dieser Text gewisse Zweifel erregen kann, denn Diodor 
schreibt auch den Bewohnern Ägyptens und Äthiopiens die von Euhemeros 
vertretene Ansicht zu und bedient sich dabei sogar ähnlicher Ausdrücke?. 
K. 5. Sacks macht darauf aufmerksam, dass Diodor in den Büchern 1-6 fast 
siebzigmal über vergöttlichte Personen schreibt, die sich große Verdienste 
um die Menschheit erworben haben. Deswegen meint Sacks, dass der 
Geschichtsschreiber seine Quellen überarbeitet haben müsse, um seine 
Überzeugung, εὐεργεσία führe zur Deifikation, zum Ausdruck zu bringen*. 


I Siehe G. Bounoure, Eusebe citateur de Diodore, REG 95 (1982) 433-439. 

2 Viele Forscher hielten Diodors Überlieferung für glaubwürdig, z.B. Sieroka, De 
Euhemero..., 11; de Block, Evhemere..., 64; Jacoby, Euemeros..., 964; P. Wendland, Die 
hellenistisch-römische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Christentum, 
Tübingen 21912, 120; J. Kaerst, Geschichte des Hellenismus, IL, Leipzig-Berlin 21926, 
193-194 Anm. 6; Ο. Kern, Die Religion der Griechen, II, Berlin 1938, 122; Vallauri, 
Evemero..., 11.50; Taeger, Charisma..., 396, M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen 
Religion, II, München ?1974, 287; A.D. Nock, CR 76 (1962) 51 Anm. 3; Zumschlinge, 
Euhemeros..., 125-126 Anm. 3; A Henrichs, The Sophists and Hellenistic Religion: 
Prodicus as the Spiritual Father of the Isis Aretalogies, HSCPh 88 (1984) 151 mit Anm. 
52. Über die theologia dipertita schrieben auch Varro (F 32 Cardauns) ap. Serv. Verg. 
Aen. 8, 275: Varro dicit deos alios esse qui ab initio certi et sempiterni sunt, alios qui in- 
mortales ex hominibus facti sunt und Philo Bybl. (FGrHist 790 ΕἸ) ap. Eus. PE 1, 9, 29, 

3 Diod. 1, 12, 10-1, 13, 1 (Ägypten) und Diod. 3, 9, 1 (Äthiopien). 

4. Sacks, Diodorus..., 70-72. Seine Meinung wurde von R. J. Müller, Hermes 121 
(1993) 282 übernommen. Früher verwarfen das Auftreten der theologia dipertita bei 
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Gegen diese Meinung von Sacks lassen sich jedoch Einwände erheben. 
Zwar gebraucht Diodor stereotype Wendungen, aber in 6, 1, 8-9 (T 49) ist 
die Rede davon, dass Uranos τῶν ἄστρων κινήσεως ἐπιστήμων war und 
als Erster θυσίαις τιμῆσαι τοὺς οὐρανίους Beoüdg, was die These von der 
theologia dipertita bestätigt. Manche Forscher neigen zu der Ansicht, dass 
auch dieser Passus von Diodor überarbeitet worden 5615. Gegen eine solche 
Annahme ist aber ein methodologischer Einwand zu erheben. Man darf den 
überlieferten Text Diodors nicht einzig aus dem Grunde ablehnen, dass er 
eine a priori angenommene Konzeption in Frage stellt. Ich stimme jedoch 
denen zu, die bezweifeln, dass der Ausdruck διὸ καὶ Οὐρανὸν 
προσαγορευθῆναι (T 49) Euhemeros’ Gedanken widerspiegelt. Laktanz 
schreibt nämlich (1, 11, 63=T 62), dass Iuppiter „de sui avi nomine caelum 
nomen indidit‘%. Meiner Meinung nach gab es im Werk des Euhemeros 
keine klare Einteilung in himmlische und irdische Götter. Doch war darin 
die Rede davon, dass Uranos den Himmelsgöttern Opfer dargebracht habe, 
dass dieser von Zeus deifiziert worden sei und Zeus sich selbst vergöttert 
habe. Daraus zog Diodor den Schluss, dass Euhemeros die Existenz von 
zwei Arten von Göttern annahm und diese Ansicht zum Ausdruck brachte, 
indem er sich der beliebten stereotypen Ausdrücke bediente. Es ist nicht 
ausgeschlossen, dass Diodor auch die Namen der deifizierten Personen 
(Herakles, Dionysos, Aristaios) hinzufügte. Meine Hypothese geht also von 
der Glaubwürdigkeit des überlieferten Textes aus und sucht zu erklären, 
warum Diodor Euhemeros für den Anhänger der theologia dipertita hielt. 


B. „Quellen“ der theologischen Ansichten des Euhemeros 


Euhemeros ist weder Schöpfer einer religiösen Theorie noch ist er 
originell, denn er knüpft an bereits früher bekannte Ansichten an’. Im 


Euhemeros: Hirzel, Der Dialog, I, Leipzig 1895, 395 Anm. 3; C. Langer, Euhemeros 
und die Theorie der φύσει und θέσει θεοί, ATTEAOZ 2 (1926) 56-59; W. Spoerri, 
Späthellenistische Berichte über Welt, Kultur und Götter, Basel 1959, 190-193; 
Thraede, Euhemerismus..., 878.880; Fraser, Ptolemaic Alexandria, I, 291; Vgl. Th. 
Cole, Democritus and the Sources of Greek Anthropology, Atlanta 21990, 156-157. 

5 Spoerri, a.O0. 190; A. Burton, Diodorus Siculus, Book I, A Commentary, 
Leiden 1972, 71. 

6 Siehe meinen Kommentar zu Euhem. T 49. 

7. Siehe z.B. F. Susemihl, Geschichte der griechischen Litteratur in der 
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Folgenden bespreche ich wahrscheinliche und weniger wahrscheinliche 
„Quellen“ des Euhemeros. 


1. Altgriechische Vorstellungen 
a) Heroenverehrung 


Bei den Griechen war die Überzeugung verbreitet, dass einige Heroen 
Götter geworden sind, z.B. Asklepios, Herakles und die Dioskuren. Die 
Listen der „homines pro diis culti‘® enthalten auch Andere, wie etwa 
Alabandos, Amphiaraos, Helena, Ino, Melikertes/Palaimon, Tennes, 
Tyndareus. Verfolgen wir genauer die Vergöttlichung des Herakles und 
des Asklepios. 

Von Herakles heißt es, er sei nach seinem Tode auf einem Scheiter- 
haufen auf dem Gipfel des Oitagebirges unter die Götter aufgenommen 
worden?, wo er Hebe, Heras Tochter, zur Gattin erhielt. Die Entste- 
hungszeit dieses Mythos ist umstritten. Zwar ist die Rede von der Apo- 
theose des Herakles bereits in der Odyssee (11, 601-603) und in den 
Werken Hesiods!®, aber schon im Altertum hielt man diese Verse für eine 


Alexandrinerzeit, 1, Leipzig 1891, 320; P. Decharme, La critique des traditions 
religieuses chez les Grecs, Paris 1904, 372-374, Wendland, a. Ο. 120; T. S. Brown, 
Euhemerus and the Historians, HThR 39 (1946) 259.264; Taeger, Charisma..., I, 396; 
Nilsson, GGR II 287. 

8 Listen der Homines pro diis culti befinden sich im Appendix I. Siehe A. Elter, 
Donarem pateras... Horat. Carm. 4, 8, I,Bonn 1907, 40, 7-40, 9; J. Geffcken, Zwei 
griechische Apologeten,Leipzig/Berlin 1907,225-226; A. 5. Pease, M. Tulli Ciceronis 
De natura deorum, 1. I-II,Cambridge/Mass. 1958, 700-701; A. La Penna, Brevi con- 
siderazioni sulla divinizzazione degli eroi divinizzati, in: Res sacrae. Hommages 
a H.L. Bonniec, Bruxelles 1988, 275-287. 

9 Siehe M. P Nilsson, Der Flammentod des Herakles auf dem Oite, ARW 21 
(1922) 310-316 = Opuscula selecta, I,‚Lund 1951, 348-354; F. Stoessl, Der Tod des 
Herakles. Arbeitsweise und Formen der antiken Sagendichtung, Zürich 1945; 
W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart 
1977, 322 (orientalische Parallelen zur Vergottung durch den Feuertod). Demeter 
setzte Demophon ins Feuer (Hymn. Dem. 239 ff), um ihn unsterblich zu machen. 
Ähnlich wurde Achilles von Thetis behandelt (Ap. Rhod. 4, 869 ff). 

10 Hes. Ehoiai Fr. 25, 26-33 M.-W.; Fr. 229, 6-13 M.-W.; Theog. 950-953. 
Erwähnungen in anderen Werken bespricht Ph. Holt, Herakles’ Apotheosis in Lost 
Greek Literature and Art, AC 61 (1992) 38-56. 
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Interpolation!!, sicherlich deswegen, weil die /lias ganz allgemein von 
Herakles’ Tod spricht (18, 117-119). Die ersten literarischen Zeugnisse 
gehen also frühestens auf das 6. Jh. v. Chr. zurück, doch der Mythos von 
der Apotheose lässt sich bereits in der Vasenmalerei im 7. Jh. v. Chr. nach- 
weisen. Ein auf der Insel Samos gefundener Krater zeigt Herakles und 
Hebe auf einem Wagen, umgeben von anderen Göttern (LIMC V 1, 163 Nr. 
3330). Eine ähnliche Szene findet sich auf einem korinthischen Aryballos 
aus dem 6. Jh. (LIMC V 1, Nr. 3331). Ich vermute, dass der Mythos von 
der Apotheose in der 2. Hälfte des 7 Jh. aufgekommen ist und zunächst 
keineswegs mit dem Tod des Heros auf dem Scheiterhaufen in Verbindung 
gestanden hat. Erst in der 2. Hälfte des 6. Jh. wird man die Apotheose von 
Herakles mit dem Feuertod zusammengebracht haben, doch diese Version 
des Mythos gewann erst in der 2. Hälfte des 5. Jh. an Beliebtheitl?. 

J. Boardman hat darauf hingewiesen, dass die Vasenmaler Herakles’ 
Einzug auf den Olymp erst in der Zeit der Peisistratiden darzustellen began- 
nen. Die frühesten Darstellungen stammen von ca. 560 v. Chr. (LIMC V 1, 
Nr. 2847). Daraus zieht er die Schlussfolgerung, dass eben Peisistratos den 
göttlichen Kult des Herakles befördert habel3. Das würde mit Informationen 
der antiken Schriftsteller übereinstimmen, die besagen, dass die Athener als 
Erste dem Herakles göttliche Verehrung zu bezeugen begannen!?. Natürlich 


II Scholia zur Odyssee schreiben den Passus 11, 601-603 dem Onomakritos zu, 
der im 6. Jh. lebte. M. L. West, The Hesiodic Catalogue of Women,Oxford 1985, 134 
hält die Verse in Ehoiai für eine Interpolation aus dem 6. Jh. Diese Auffassung ver- 
wirft P. Dräger, Untersuchungen zu den Frauenkatalogen Hesiods, Palingenesia 61, 
Stuttgart 1997, 1-26. 

12. Siehe M. Winiarczyk, La mort et l’apotheose d’Heracles, WSt 113 (2000) 13-29. 

13 J, Boardman, Herakles, Peisistratos and Sons, RA (1972) 60. Siehe 
F. Brommer, Vasenlisten zur griechischen Heldensage, Marburg 31973, 159-171 
(Einzug auf den Olympos), 172-173 (Fußgang auf den Olympos). J. Boardman, 
Herakles, Peisistratos and Eleusis, IJHS 95 (1975) 1 behauptet, dass Heraklesdarstel- 
lungen auf schwarzfigurigen Vasen aus dem 6. Jh. (bis zum Jahr 510) 44% aller Bilder 
ausmachten. Einige Motive wurden eben in dieser Epoche eingeführt. 

14 Isocr. 5, 33; Diod. 4, 39, 1; Ael. Arist. Or. 1 (Panath.) 50-51 p. 25 Lenz;. Or. 
11 (pro Laced.) 65 p. 708 Lenz; Paus. 1, 15, 3; 1, 32, 4-6 (er erwähnt Marathon, d.h. 
den Demos, in dem sich ein Landgut des Peisistratos befand). Arrian. Anab. 4,11,7 
meint, dass das Delphische Orakel Herakles als einen Gott verehren ließ. Auch 
archäologische Zeugnisse bestätigen, dass Herakles als Gott in der Attika im 6. Jh. 
verehrt wurde. Siehe S. Woodford, Cults of Heracles in Attica, in: Studies Presented 
to G. M. A. Hanfmann, Cambridge/Mass. 1971, 211-225. 
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haben nicht alle Städte gleichzeitig Herakles als einen Gott anerkannt. Noch 
Herodot (2, 44, 5) lobt diejenigen Griechen, die Herakles als Gott und Heros 
verehren!5. Die Identifizierung mit dem phönizischen Gott Melgart (in 
Tyros und auf der Insel Thasos) scheint zur Anerkennung des Herakles als 
Gott, insbesondere im westlichen Teil des Mittelmeergebiets, wo phönizi- 
sche Einflüsse stark waren, beigetragen zu haben!®. Pindar nannte Herakles 
ἥρως θεός (Nem. 3, 22) und die Griechen haben ihn wohl noch lange als 
solchen betrachtet!”. 

In der /lias erscheint Asklepios als Mensch, der ein hervorragender Arzt 
(4, 194) und Vater der aus dem thessalischen Trikka (Il. 2, 729) stam- 
menden Ärzte Machaon und Podaleirios ist. Die Ehoiai des Hesiod (fr. 
59-60 Merkelbach-West) enthalten einen Mythos über die Geburt!3 des 
Asklepios, und auch Pindar (Pyth. 3, 7; 1. 475) hält ihn für einen Heros. Es 
hat den Anschein, als wäre Asklepios gegen Ende des 6. Jh. in Epidauros 
als Gott anerkannt worden!?. Anfangs wurde er dort zusammen mit seinem 


15 So verhielten sich die Einwohner von Sikyon (Paus. 2, 10, 1) und der Insel 
Kos (SIG ΠῚ 1027 = LSCG 151 Ὁ, 8-15). Umstritten ist, ob der Doppelkult auf der 
Insel Thasos herrschte. Siehe Winiarczyk, La mort..., 27-28. Vermutlich ist A. Ver- 
banck-Pierard Recht zu geben, die die Auffassung vertritt, dass der Doppelkult von 
Herakles eine Sondererscheinung in ganz Griechenland war, denn die meisten 
Griechen verehrten ihn entweder als Gott oder aber als Heros (Le double culte 
d’Herakles: legende ou realite?, in: A.-F. Laurens (Hrsg.), Entre homme et dieux. Le 
convive, le heros, le prophete, Paris 1989, 43-65). 

16 Το, Famell, Greek Hero Cults and Ideas of Immortality, Oxford 1921, 145. Zur 
Verehrung des Melagart, die bereits im 9. Jh. bezeugt ist, siehe A. B. Lloyd, Herodotus, 
Book II. Commentary 1-98, Leiden 1976, 205-206 (hier ältere Literatur); C. Bonnet, 
Melgart. Cultes et mythes de !’Heracles tyrien en Mediterranee, Namur/Leuven 1988, 
bes. 399-415. 

17 Zur Verehrung des Herakles siehe Farnell, a. O. 95-145; Bonnet, a. Ο. 343-395. 
Vgl. P. Lev&que, A. Verbanck-Pierard, «Heracles heros ou dieu?», in: C. Bonnet/ 
/C. Jourdain-Annequin (Hrsg.), Heracles. D’une rive ἃ l’autre de la Mediterranee. 
Bilan et perspectives, Bruxelles/Rome 1992, 43-65. 

18 Bereits im Altertum war es umstritten, ob Asklepios in Trikka (Strab. 9, 5, 17 
Ρ. 437) oder aber in Epidauros (Paus. 2, 26, 7) zur Welt gekommen war. 

1% SoE.J. undLL. Edelstein, Asclepius. A Collection and Interpretation of the 
Testimonies, II, Baltimore 1945, 97-99. Ähnlich U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Der 
Glaube der Hellenen, II, Berlin 1932, 227 (nicht vor Ende des 6. Jh.). O. Kem, Die 
Religion der Griechen, II, Berlin 1935, 307 stellte sich auf den Standpunkt, dass der 
Kult von Asklepios in Trikka im 6. Jh. nach Epidauros überführt worden sei. 
B. Holtzman, Asklepios, LIMC II 1 (1984) 864 und R. Garland, Introducing New 
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Vater Apollo Maleatas als Helfer eines großen Gottes verehrt. Mit der Zeit 
aber stellte er seinen Vater in den Schatten?0, Viele später errichtete 
Asklepios-Tempel wurden auf den Fundamenten von Heiligtümern des 
Apollo erbaut?!. Der früheste Beleg für den Kult des Asklepios stammt aus 
dem Anfang des 5. Jh.: Es ist eine bronzene Schale aus Epidauros mit einer 
Votivinschrift (IG IV? 1, 136). In der 2. Hälfte des 5. Jh. wurde Asklepios 
dann als ein großer Gott angesehen, und vom Tempel in Epidauros aus 
wurden Filialheiligtümer gegründet. Im Jahre 421 führte man den 
Asklepioskult im Hafen Zea in Piräus am Fuß des Hügels Munychia ein 
und um 420 entstand ein Asklepieion am südlichen Abhang der Akropolis 
in Athen??. Dieses Ereignis beschreibt eine Inschrift aus dem Anfang des 
4. Jh. auf dem Denkmal des Telemachos in Athen (IG IP 4960). 


b) Götter als Kultgründer 


Nach der Entführung ihrer Tochter Persephone durch Hades wanderte 
Demeter neun Tage lang durch die Welt auf der Suche nach ihr. Schließlich 
gelangte sie nach Eleusis, wo sie sich als Göttin zu erkennen gab und emp- 
fahl, ihr ein Heiligtum zu errichten (Hymn. Dem. 48 ff). Bevor sie nach 
Eleusis kam, war sie in mehreren Ortschaften gastfreundlich empfangen 
worden. Pelasgos baute in Argos einen Tempel für Demeter Pelasgis (Paus. 


Gods. The Politics of Athenian Religion, London 1992, 117 räumen ein, dass die 
Anfänge des Kultus von Asklepios nicht ganz klar sind. Es ist zu erwähnen, dass 
Asklepios von einigen früheren Forschern für eine chthonische Gottheit gehalten 
wurde (Literatur bei W. Fauth, Asklepios, KP 1 [1964] 645-646). Auch Paus. 2, 26, 
10 betont, dass Asklepios von Anfang an Gott war, aber solch eine Auffassung war 
im Altertum vereinzelt. Testimonien über die Apotheose des Asklepios bei Edelstein, 
a.O. I, 110-175 (T 236-331). Siehe auch Ch. Benedun, Asklepios. Der homerische 
Arzt und der Gott von Epidauros, RhM 133 (1990) 210-226; R. Martin/H. Metzger, 
La religion grecque, Paris 21992, 62-68; Ch. Benedun, Der frühe Asklepios, Orbis 
Terrarum 2 (1996) 9-40; F. Graf, Asklepios, DNP 2 (1997) 94-99. 

20 Edelstein, Asclepius..., I, 99-101. 

21 Edelstein, a. O., I, 246 Anm. 16. 

22 Zur Geschichte des Kultus des Asklepios in Athen siehe 5. B. Aleshire, The 
Athenian Asklepieion. The People, Their Dedications and Their Inventories, 
Amsterdam 1989, 7-20; K. Clinton, The Epidauria and the Arrival of Asclepius in 
Athens, in: R. Hägg (Hrsg.), Ancient Greek Cult Practice from the Epigraphical 
Evidence, Stockholm 1994, 17-34. 
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1, 14, 2; 2, 22, 1), und in der Argolis und in Pellene (Achaia) wurde 
Demeter als Mysia verehrt, weil sie bei Mysios zu Gast gewesen war 
(Paus. 2, 18, 3; 2, 35, 4; 7, 27, 9). Am Weg nach Eleusis wurde ihr ein 
Heiligtum erbaut von Phytalos, dem sie einen Besuch abgestattet hatte und 
der von ihr Feigenbaumstecklinge bekam (Paus. 1, 37, 2). Der Aufenthalt 
Demeters in Pheneos bewog Damithales und Trisaules dazu, ihr einen Kult 
zu stiften (Paus. 8, 15, 3-4)2?. Der Kult der Demeter Pelasgis und der 
Demeter Mysia verdient Beachtung, weil Zeus in Euhemeros’ Roman ähn- 
lich handelte (Lact. Div. inst. 1, 22, 21-27 = Τ 64A). Den Griechen war 
auch der Kult des Zeus Belos in Babylon (Hdt. 1, 181; Diod. 2, 9, 4) und 
Zeus Philippios in Ereses auf Lesbos bekannt (s. unten S. 58). 

Ein anderer Gott, der durch die Welt wanderte und Kulte für seine 
eigene Person einrichtete, war Dionysos. Manche empfingen ihn freund- 
lich (Amphiktyon und Ikarios in Attika, Oineus in Ätolien), Andere da- 
gegen widersetzten sich ihm, wofür sie von ihm streng bestraft wurden 
(Lykurgos in Thrakien, Pentheus in Theben, die Minyaden in 
Orchomenos, die Proitiden in der Argolis)?*. Nach Euripides (Bacch. 
13-19) zog Dionysos durch Lydien, Phrygien, Persien, Baktrien, Medien, 
Arabia Felix und Asien (wahrscheinlich Kleinasien). Erst nach dem 
Feldzug Alexanders des Großen gegen den Osten wurde die Behauptung 
in Umlauf gesetzt, dass Dionysos bis nach Indien vorgedrungen sei. 
Kleitarchos hatte als einer der ersten darüber geschrieben (FGrHist 137 F 
17). In seine Fußstapfen trat dann Megasthenes (FGrHist 715 F 11-12). 


23 Weitere Beispiele bei F. Pfister, Der Reliquienkult im Altertum, I, Giessen 
1909, 167. 

24 Esist wahrscheinlich, dass diese Mythen keine historischen Ereignisse wider- 
spiegeln. Siehe W. Burkert, Homo Necans. Interpretationen altgriechischer 
Opferriten und Mythen Berlin/New York 21997, 198-199, Ch. Sourvinou-Inwood, 
Myth as History: The Previous Owners of the Delphic Oracle, in: 1. Bremmer (Hrsg.), 
Interpretations of Greek Mythology, London 1987, 216. 

25. So z.B. Pfister, Der Reliquienkult..., 169-171 und 1. Roux, Euripide, Les 
Bacchantes, II: Commentaire, Paris 1972, 244-246. E. Bethe, Deinarchos, RE 4 
(1901) 2389 dagegen schloss die Möglichkeit nicht aus, dass ein Zug des Dionysos 
nach Indien das erste Mal von Deinarchos aus Delos dargestellt worden war. Anders 
A. Alföldi, Die Geschichte des Throntabernakels, La Nouvelle Clio //2 (1949/1950) 
559-561. (S. 560: «Dieser welterobernde Dionysos ist also nicht erst nach Alexander 
konzipiert worden, wenn er auch damals eine ungemein starke Aktualität erhielt.») und 
P. Goukowsky, Essai sur les origines du mythe d‘Alexandre, II, Nancy 1981, 11-14. 
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c) Göttergräber 


In der antiken Literatur stoßen wir auf Berichte über Gräber vieler 
Götter, aber die meisten Testimonien finden sich in den Werken von nach 
Euhemeros lebenden Autoren?®. Ein Teil der christlichen Schriftsteller 
vermittelt nicht die alte heidnische Tradition, sondern lokalisiert die 
Göttergräber dort, wo sich jeweils die Hauptzentren ihres Kultes befin- 
den??. Besonders beachtenswert sind die Werke, die Gräber des Dionysos, 
des Asklepios und des Zeus erwähnen. 

Bereits in den Ehoiai (fr. 51 M.-W.) begegnen wir dem Mythos vom 
Tod des Asklepios. Auf ihn zu sprechen kommen später u.a. Stesichoros 
(fr. 194 Davies), der Autor von Νασυπάκτια ἔπη (fr. 10 A-B Davies), 
Akusilaos (FGrHist 2 F 18), Pherekydes von Athen (FGrHist 3 F 35) und 
Pindar (Pyth. 3, 56-57)28. Die Testimonien über das Grab des Asklepios 
sind aber späteren Datums und wenig glaubwürdig und ein Grab des 
Asklepios spielte in dessen Kult keine Rolle. Die Überlieferung vom Tod 
des Dionysos durch Perseus von Argos geht auf das 6. Jh. v. Chr. zurück”. 
Seine Leiche sei in den lernäischen Sumpf hineingeworfen (Schol. Il. 14, 
319 [III 641 Erbse]) und später in ein Grab in Delphi gelegt 
worden?°.Darüber schrieben Deinarchos von Delos, der Verfasser eines 
Epos über den Siegeszug des Dionysos nach Indien (FGrHist 399 F 1 
A-B), der vermutlich in der 2. Hälfte des 4. Jh. lebte, sowie Philochoros 
(FGrHist 328 F 7 A-B), der um 340-263/62 gelebt haben wird. 


26 Zeugnisse von 13 Göttergräbern bei Pfister, a. O. 385-391. Vgl. auch 
W. Michaelis, De origine indicis deorum cognominum, Diss. Berlin 1898, 85-86 und 
Thraede, Euhemerismus..., 884-885. Siehe Appendix III. 

27 Siehe Pfister, a. Ο. 391-393 („Die Gräber von Aphrodite, Ares, Hades, Helios, 
Hermes und Selene verdanken ihren Ursprung der christlichen Polemik.“). 

28 Zeugnisse über den Tod des Asklepios bei Edelstein, a. O., I, 53-56 (T 105- 
-115). Siehe ihren Kommentar in II 46-52. Testimonien über das Grab bei Pfister, 
a. Ο. 388-390 und Edelstein, 1 57-58 (T 116-120). 

2 Siehe E. Kuhnert, Perseus, Roschers Lexicon, 3, Leipzig 1897-1909, 2016; 
Pfister, a. Ο. 394; G. Casadio, Storia del culto di Dioniso in Argolide, Roma 1994, 
256-260. M. Pierart, La mort de Dionysos ἃ Argos, in: R. Hägg (Hrsg.), The Role of 
Religion in the Early Greek Polis, Stockholm 1996, 141-151. 

30 M. Pierart, Le tombeau de Dionysos ἃ Delphes, in: Ποικίλα. Hommage ἃ O. 
Scholer, Etudes classiques 8, Luxembourg 1996, 137-154. 
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Am umstrittensten ist natürlich die Überlieferung über das Grab des 
Zeus auf Kreta. Es ist zu überlegen, ob Euhemeros Urheber dieser 
Tradition ist oder ob er an eine frühere Überlieferung angeknüpft hat. U. 
v. Wilamowitz-Moellendorff vermutete3!, dass schon Epimenides von 
Kreta in der Theogonie den Spruch Κρῆτες ἀεὶ ψεῦσται52 mit dem 
Bericht über Tod und Grab des Zeus verband; andere Forscher haben aber 
diese Ansicht zu Recht verworfen??. Später machte 1. R. Harris darauf 
aufmerksam, dass Theodoros von Mopsuestia (f 428 n. Chr.) in dem in 
syrischer Fassung überlieferten Kommentar zu Acta Ap. 17, 18 (Gannat 
Busame, Lustgarten) einen Abschnitt aus einer Lobrede des Minos, des 
Sohnes des Zeus, anführt. Darin wird an den Kretern Kritik geübt, weil sie 
Zeus’ Grab zeigen, obwohl dieser in Wirklichkeit nie sterben kann, weil 
er unsterblich ist3*. Harris äußerte die Vermutung, dass Theodoros das 
Werk Minos des Epimenides anführte, und versuchte 4 Hexameter in 
griechischer Sprache zu rekonstruieren?®. Zwar haben einige Forscher 


31 U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Euripides Hippolytos, Berlin 1891, 224 
Anm. 1. Diese Ansicht wurde von E. Maass, Aratea, Berlin 1892, 345-346 über- 
nommen, aber Wilamowitz-Moellendorff selbst änderte später seine Meinung in 
Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos, II, Berlin 1924, 3. «Am hüb- 
schesten wäre es, wenn Epimenides selbst von dem Grabe geredet hätte, aber das ist 
unerweislich.» 

32. Epimenides (DK 3 B 1 = FGrHist 457 F 2) ap. Paul. Ep. ad Tit. 1, 12 Κρῆτες 
ἀεὶ φεῦσται, κακὰ θηρία, γαστέρες ἀργαί. 

33. Κὶ Kuiper, Studia Callimachea, II, Lugduni Batavorum 1898, 105 Anm. 1; 
I. Poerner, De Curetibus et Corybantibus, Diss. philolog. Hallenses XXII 2 (1913) 
250; F. Jacoby, FGrHist II b 2, Leiden 1955, 197 Anm. 161. 

»# J. R. Harris, The Cretan Always Liars, Expositor 7. ser., vol. 2 (1906) 
305-317, bes. 310-311; ders., A Further Note on the Cretans, Expositor 7 ser., vol. 3 
(1907) 332-337, bes. 336-337; ders., St. Paul and Epimenides, Expositor 8. ser., vol. 
4 (1912) 348-353. Im letztgenannten Aufsatz zitiert Harris ein Fragment aus dem 
Kommentar zu Acta Ap. des nestorianischen Gelehrten Ischo‘dad von Merv (9. Jh.), 
der einen Abschnitt aus einer Lobrede des Minos anführt, der uns bereits aus einer 
Schrift des Theodoros von Mopsuestia bekannt ist. Siehe auch Harris’ Einleitung zur 
Ausgabe The Commentaries of Isho ‘dad of Mer, Bishop of Hadatha (c. 850 A.D.). In 
Syriac and English. Edited and Translated by M. Dunlop Gibson, IV, Cambridge 
1913, XU-XV. 

35 Eine andere Rekonstruktion der vier griechischen Hexameter wurde von 
A.B. Cook, Zeus. A Study in Ancient Religion, I, Cambridge 1914, 664 Anm. 1 
vorgeschlagen. 
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diese Ansicht akzeptiert?®, andere haben sie jedoch als eine wenig glaub- 
würdige Hypothese abgelehnt, denn sie hielten die im Altertum bekannten 
Werke des Epimenides mit Recht für Apokryphen?”?. 

Dagegen ist es nicht ausgeschlossen, dass der Sophist Alkidamas, 
Gorgias’ Schüler und Isokrates’ Gegner, in seinem vermutlich um 400 v. 
Chr. entstandenen Werk Μουσεῖον über das Grab des Zeus schrieb. 
Wahrscheinlich wurde es von dem Verfasser des Certamen Homeri et 
Hesiodi, der in der Epoche der Antonine gelebt hat?8, benutzt. Hier gibt 
Hesiod dem Homer ein Rätsel auf, der dieses löst, indem er sagt, dass die 
Pferde in ihrem Siegeslauf nie um das Grab des Zeus herum (ἀμφὶ Διὸς 
τύμβον) laufen werden. Damit gibt er zu verstehen, dass es unmöglich sei, 
dass Zeus gestorben ist??. Im Jahre 1891 hat 1. P. Mahaffy Pap. Flinders 
Petrie 25 (jetzt P. Litt. Lond. 191) veröffentlicht, in dem eine dem Text in 
Certamen ähnlich lautende Antwort Homers auf Hesiods Rätsel enthalten 
ist#0. Diesen Passus hielt Mahaffy für ein Fragment aus dem Mouseion 
von Alkidamas, obwohl der Name des Autors im Papyrus nicht genannt 


36 T. Nicklin, Epimenides’ Minos, CR 30 (1916) 33-37, M. Dibelius, Paulus auf 
dem Areopag Heidelberg 1939, 26-28. 

3” H. Gressmann, PhW 33 (1913) 936-939; J. U. Powell, On an Alleged New 
Fragment of Epimenides, CR 30 (1916) 139-142; M. Pohlenz, Paulus und die Stoa, 
ZNW 42 (1949) 101-104; M. Dibelius, Die Reden der Apostelgeschichte und die 
antike Geschichtsschreibung Heidelberg 1949, 56 mit Anm. 2 (eine Beweisführung 
von Polenz veranlasste ihn, seine frühere Meinung zu ändern); H. Verbruggen, Le 
Zeus cretois, Paris 1981, 61-63. Siehe auch O. Kern, Epimenides, RE 6 (1907) 
176-177 und P. Courcelle, Un vers d’Epimenide dans le „Discours sur l’Areopage“, 
REG 76 (1963) 405-407. 

38. F. Nietzsche, Der Florentinische Tractat über Homer und Hesiod, ihr 
Geschlecht und ihren Wettkampf, RhM 25 (1870) 528-540 und 28 (1873) 211-249; 
E. Vogt, Die Schrift vom Wettkampf Homers und Hesiods, RhM 102 (1959) 193-222, 
K. Hess, Der Agon zwischen Homer und Hesiod, seine Entstehung und kul- 
turgeschichtliche Stellung, Winterthur 1960; M. L. West, The Contest of Homer and 
Hesiod, CQ 61 (1967) 433-450. Zwar wurde Nietzsches Hypothese (Alkidamas als 
Quelle des Certamen) von einigen Gelehrten in Frage gestellt (E. Meyer, Homerische 
Parerga, Hermes 27 [1892] 378 Anm. 1; U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die Ilias und 
Homer, Berlin 1916, 400-401), aber andere Wissenschaftler haben ihr zugestimmt. 

39 Certamen p. 37 hrsg. von U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Kleine Texte für 
Vorlesungen 137, Berlin 1916. Vgl. Plut. Sept. sap. conv. 153 F-154 A (ein Rätsel 
wird hier von Homer aufgegeben und von Hesiod gelöst). 

40 ].Ρ Mahaffy, The Flinders Petrie Papyri with Transcriptions, Commentaries 
and Index, 1, Dublin 1891, 70-73. 
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wird. Die meisten Forscher haben diese Hypothese angenommen, manche 
jedoch abgelehnt oder für unsicher gehalten*!. Nach F. Nietzsches 
Meinung ist Alkidamas der Schöpfer des Agons zwischen Homer und 
Hesiod. Diese Ansicht verteidigte M. L. West*2, wobei er darauf hinwies, 
dass der Agon zwischen diesen Dichtern vor Alkidamas nicht bezeugt sei, 
doch wurde Nietzsches Hypothese zunächst von U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff und später von E. Vogt und R. Pfeiffer abgelehnt#?. Nach 
ihrer Ansicht ist der Agon keine typisch sophistische Erfindung. Ansätze 
zu einer Erzählung vom Agon der Dichter hätten schon früher bestanden 
und der Sophist habe bloß älteres Material aus dem 6. Jh. ausgewertet und 
gestaltet. Für unsere Überlegungen ist es wichtig, dass der Autor des 
Agon Zeus’ Grab für ein Adynaton hält, wobei er kaum an das Grab auf 
Kreta denkt. Daher ist es wahrscheinlicher, dass Euhemeros nicht auf den 
Sophisten, sondern auf die lokale mündliche Überlieferung auf Kreta 
zurückgegriffen hat. 

Viele Forscher glauben, dass Zeus auf Kreta ursprünglich als ein mit 
dem Vegetationszyklus verbundener Fruchtbarkeitsgott verehrt wurde (cf. 


41 Meyer, l.c.; Vogt, Die Schrift..., 208 „Wir lassen diese Frage offen“. 

42 M.L. West, (Ὁ 61 (1967) 441: „No, it is difficult to imagine a likelier kind of 
writer to have invented the contest than a sophist.” 

43 Wilamowitz-Moellendorff, Die Ilias..., 405-406 (Der Agon entstand im 6. Jh.); 
Vogt, a. O. 219-220, R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship from the Beginning 
to the Ende of the Hellenistic Age, Oxford 1968, 50. Keiner Anhänger erfreut sich 
heutzutage die alte Hypothese, die besagt, dass der Agon aus dem Epos des Lesches 
(7. Jh.) stamme. So noch G. L. Huxley, Greek Epic Poetry, London 1969, 159-160. 

4 So bereits E. Rohde, Psyche. Seeelencult und Unsterblichkeitsglaube der 
Griechen, I, Tübingen 9-!101925, 130-131 Anm. 1. 

% Ο, Kern, Die Religion der Griechen, I, Berlin 1926, 68-70; M. P. Nilsson, The 
Minoan-Mycenaen Religion and its Survival in Greek Religion, Lund 21950, 541-554; 
U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, I, Berlin 1931, 133-134, 
J. Laager, Geburt und Kindheit des Gottes in der griechischen Mythologie, Winterthur 
1957, 156-194; R. F. Willets, Cretan Cults and Festivals, London 1962, 250-251; 
M.L. West, The Dictaean Hymn t0 the Kouros, JHS 85 (1965) 149-159, bes. 154-155; 
M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, I, München 31967, 319-324; 
B.C. Dietrich, The Origins of Greek Religion, Berlin/New York 1974, 15-17.239; 
N. Postlethwaite, The Death of Zeus Kretagenes, Kemnos 12 (1999) 85-98, bes. 88 ff. 
Siehe auch B. Otto, Zeus Kretagenes, in: P. Äström-D. Sürenhagen (Hrsg.), Periplus. 
Festschrift für H.-G. Buchholz zu seinem achtzigsten Geburtstag(...), Jonsered 2000 
(Studies in Mediterranean Archaeology 127), 135-141. 
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Hesych. Alex. 5. v. Γελχάνος). Die ihm geweihten Velchania wurden im 
Frühling gefeiert. Er wurde als bartloser Jüngling dargestellt und in Hagia 
Triada, Gortyn, Lyttos, Knossos mit Lobliedern verehrt. Auf einer Münze 
aus Phaistos (ca. 430-300 v. Chr.) befindet sich das Bildnis eines auf 
einem Baum sitzenden Jünglings mit einem Hahn in seiner Rechten. Die 
Inschrift besagt, dies sei CEAXANOZ#. In einem Hymnus aus 
Palaikastro wenden sich die Kureten an den Sohn des Kronos, d.h. an den 
diktäischen Zeus als den größten Kouros (ἰὼ μέγιστε Kotpe), der 
alljährlich erscheint, um die Fruchtbarkeit der Tiere und Pflanzen zu sich- 
ern*?. Wir wissen nicht, warum der indoeuropäische Wettergott mit dem 
minoischen Vegetationsgott identifiziert worden ist. Manche Forscher 
lehnten zwar diese Interpretation ab“, aber die in den 80er Jahren 
durchgeführten Ausgrabungen haben bewiesen, dass der Kult des Zeus 
auf dem Berg Ida in einer Höhle von der minoischen Epoche bis zur 
griechischen Zeit fortgedauert hat*°. 

Zeus’ Grab auf Kreta wird von 69 nach Euhemeros lebenden Autoren 
erwähnt, von einigen sogar mehrfach (von Lukian nicht weniger als fünf- 
mal). Deswegen liegen uns etwa 80 Testimonien -- von Kallimachos ange- 
fangen bis zur byzantinischen Periode - vor°. Wir begegnen ihnen bei 23 
heidnischen (14 griechischen und 9 lateinischen)!, 28 patristischen (19 


4 B. V. Head, Historia numorum, Oxford 21911, 473. 

47 Siehe M.L. West, JHS 85 (1965) 149-159. Der Hymnus wurde im 3. Jh. n. 
Chr. auf einen Stein eingemeißelt, aber es wird angenommen, dass er im 4.-3. Jh. v. 
Chr. entstanden ist. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Griechische Verskunst, Berlin 
1921, 502 denkt gar an das 5. Jh. v. Chr. 

48 S. Marinatos, Die Wanderung des Zeus, Arch. Anz. (1962) 903-916; P. Faure, 
Fonctions des cavernes cretoises, Paris 1964, 120; Verbruggen, Le Zeus..., 69-70, 
220-222. Vgl. C.G. Jung/K. Kerenyi, Das göttliche Kind in mythologischer und psy- 
chologischer Beleuchtung Leipzig 1940, 71-74; P. Faure, La vie quotidienne en Crete 
au temps de Minos (1500 avant J.-C.), Paris 1973, 304-305 zog die allgemein akzep- 
tierte Meinung in Zweifel, dass den Kern der minoischen Religion eine große 
Göttermutter und ein junger Gott bildeten, der nach dem Hieros Gamos sterbe und im 
Frühling wiederauferstehe. Ihm folgt E. F. Bloedow, Evidence for an Early Date for 
the Cult of Cretan Zeus, Kermos 4 (1991) 165-171, bes. 169 Anm. 146. 

4 J. A. Sakellarakis, The Idaean Cave. Minoan and Greek Worship, Kernos 1 
(1988) 207-214, bes. 211-213. 

50 M. Kokolakis, Zeus’ Tomb. An Object of Pride and Reproach, Kernos 8 
(1995) 124 Anm. 8 kennt nur 43 Zeugnisse. 

5! Callim. Hymn. lov. 8-9; Jamb. 12, 16 (fr. 202 Pf); Pap. Flinders Petrie 25 (= 
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griechischen und 9 lateinischen)>2, 18 späteren Schriftstellem (15 byzanti- 
nischen, 2 lateinischen und einem syrischen)?. Die erste Erwähnung finden 
wir bei dem alexandrinischen Dichter Kallimachos von Kyrene (Hymn. in 
Ιον. 8-9)54. Umstritten ist jedoch die Datierung seines Werkes (286/283 - 


Pap. Litt. Lond. 191); Dion Scyt. F 13 Rusten ap. Diod. 3, 61 2; Ennius, Euhem. F 12 
Vahlen ap. Lact. Div. inst. 1, 11, 46 et Lact. Epit. div. inst. 13, 4 (= Euhem. T 69 
A-B Winiarczyk); Varro, De litoralibus ap. Solin. Coll. rer. mem. 11, 6-7, Cic. Nat. 
deor. 3, 53; Philod. De piet. 52a p. 24 Gomperz; Gaetul. in: AP 7, 275, 6; Lucan. 
Phars. 8, 872, Stat. Theb. 1, 278-279; Mela, Chor. 2, 7, 112; Plut. Sept. sap. conv. 10 
p. 154 A; Ptol Chen. Nov. hist. 2, 16 p. 22 Chatzis ap. Phot. Bibl. p. 147 Ὁ 37 (MI 55 
Henry); Luc. Deor. conc. 6; De sacrif. 10; Iup. trag. 45, Philops. 3, Timon 6, Cert. 
Hom. et Hes. p. 37 Wilam.; Philostr. Vir. soph. 2, 4 p. 246 Kayser?; Porph. Vit. Pyth. 
17; Ps.-Pyth. in: AP 7, 746; Serv. Comm. Verg. Aen. 7, 180; Anth. Lat. 432 Riese = 
430 Shackleton Bailey; Nonnus, Dion. 8, 114-118. 

52 Tat. Or. ad. Gr. 27, Theoph. Ad Autol. 1, 10; Athenag. Suppl. 30; Orac. Sib. 8, 
47-48; Acta Apoll. 22 p. 32 Knopf-Krüger; Cl. Al. Protr. 2, 37,4 (1 28 Stählin); Min. 
Fel. Oct. 23, 13 (= 21, 8); Tert. Ad. nat. 2, 17; Apolog. 25; Orig. C. Cels. 3, 43; Cypr. 
Quod idola 2; Arnob. Adv. nat. 4, 14; 4, 25; Eus. Praep. ev. 2, 2, 48; 3, 10, 21; Firm. 
Mat. De errore 7, 6; Lact. Div. inst. 1, 11, 48; Commod. Instr. 1, 6, 16; Greg. Naz. Or. 
5, 32 (PG 35, 705 B); Ps.- Caesar. Dial. 2 resp. ad interrog. 112 (PG 38, 992); Acta 
Acacii 2 p. 58 Knopf-Krüger; Epiph. Panar. 42, 12 (II 169 Holl); Anc. 106 (I 128 
Holl); Ps.-Clem. Hom. 5, 23, 2; 6, 21, 2; Recog. 10, 23, 4; Ioh. Chrys. In ep. Pauli ad 
Tit. hom. 3, 1 (ΡΟ 62, 6774); Sever. In ep. Pauli ad Tit. 1, 12-13 p. 344 Staab; Hier. 
In ep. Pauli ad Tit. \ (PL 26, 573 A-B); Ep. 70, 2 (CSEL 54, 701); Theod. Mops. 
Comment. in Acta ap. 17, 18 ap. Gannat Busame (versio Anglica ap. Harris, Expositor 
3 [1907] 310); Comment. in Pauli ep. II 242 Swete (versio Latina, non vidi); Cyr. C. 
Jul. 10, 342 (PG 76, 1028 B); Theodoret. /nterpr. ep. Pauli ad Tit. 1, 12 (PG 82, 861 B); 
Paulin. Nol. Poema 19, 86 (PL 61, 515 A), Mart. Ign. 3 (II 222 Funk?). 

53 Nonnus Abbas, Collect. et expos. hist. ad Greg. Naz. Or. 2 c. Iul. 30 (ΡΟ 36, 
1049 D-1052 A); Ioh. Ant. Hist.. F5 et F 6, 4 (FHG IV 542, cf. Cramer, An. Par. II 
386 et 236); Chron. Pasch. 44 B-C (I 80 Dind. = PG 92, 164 B-C); Cosmas Hier. 
Hist. ad carm. Greg. Naz. 263 (PG 38, 504); Sync. Ecl. chron. 289 p. 179 
Mosshammer; Ischo‘dad, Comment. in Acta ap. p. 29 Gibson = Harris, Expositor 4 
(1914) 351-352; Sedul. Scot. Collect. in ep. Pauli ad Tit. (PL 103, 244 C); Ps.-Luc. 
Philop. 10; Suda 5. v. Πῆκος (TV 124 Adler); Sym. Metaphr. Mart. Ign. 7 (II 250 
Funk?); Mich. Psel. ἀναγωγὴ εἰς τὸν Τάνταλον ap. Tzetz. Alleg. Iliad. p. 348 
Boissonade; Cedren. Hist. comp. 1, 29 et 1,31 Bekker (PG 121,56 C et 57 D); Schol. 
Callim. hymn. ἴον. 8 (Π 42 Pf.); Schol. Luc. Iupp. trag. 45 p. 78 Rabe; Comment. 
Bern. in Luc. Phars. 8, 872, Schol. Carm. Greg. Naz. ap. T. Gaisford, Catalogus... 
manuscriptorum qui... in Bibl. Bodleiana asservantur, Oxonii 1812, 49; Eudocia, 
Viol. 414 p. 311-312 Flach. 

54 Kallimachos schreibt über Zeus’ Grab auch in Fr. 202 Pf. (= Jamb. 12, 15-16). 
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nach 270)55. Der Dichter hält die Kreter für Lügner, denn sie zeigen Zeus’ 
Grab auf ihrer Insel, obwohl dieser Gott nie stirbt. Die Mehrheit der Forscher 
meint, Kallimachos spiele hier auf Euhemeros’ Werk an, den er wahrschein- 
lich auch im Iambus 1, 9-11 (Euhem. T 1 A, cf. ΤΊ B-C) kritisierte. Über 
das Grab des Zeus schrieb ebenfalls Dionysios Skytobrachion3’ im 3. Jh. v. 
Chr. in seinem Roman über den libyschen Dionysos (F 13 Rusten ap. Diod. 
3, 61, 2)°8. Von großer Bedeutung für die Popularisierung des Werkes des 
Euhemeros war dessen Übersetzung ins Lateinische (Euhemerus sive Sacra 
historia) durch den Dichter Ennius um 200-19459. Der Platoniker Celsus, 
der das Christentum in seiner Schrift ᾿Αληθὴς λόγος (um 178 n. Chr.) kri- 
tisierte, behauptete, die Kreter interpretierten Zeus’ Grab allegorisch. 
Origenes aber verwarf solch einen Versuch, die Tradition zu retten (C. Cels. 
3, 43)60. Der Sophist Antiochos von Aigai (um 200 n. Chr.) war Verfasser 
einer rhetorischen Deklamation (μελέτη), in der er sich für die wegen der 
Vorführung des Grabes von Zeus verdammten Kreter einsetzte (Philostr. Vit. 
soph. 2,4)61. Nach dem Neuplatoniker Porphyrios stieg Pythagoras, in ein 
wollenes schwarzes Gewand gehüllt, in die Höhle des Berges Ida hinunter, 
wo er dem Zeus ein Opfer brachte. Dort sah er sich dessen Thron an, der 
alljährlich mit einem neuen Teppich bedeckt wurde, und grub eine Inschrift 
in sein Grab ein. Pythagoras soll nicht weniger als 27 Tage in der Höhle ver- 


55 Siehe oben 5. 5-6. 

56 Siehe oben 5. 3-5. 

57 Bis vor kurzem nahm man an, dass Dionysios Skytobrachion im 2. Jh. v. Chr. 
lebte (z.B. Jacoby, FGrHist I, Berlin 1923, 509 [2. Hälfte des 2. Jh.]; H. Gärtner, Dion. 
Skyt., ΚΡ 2 (1967) 69), aber 1. S. Rusten, Dionysius Scytobrachion,Opladen1982, 
19-29 erbrachte den Beweis, dass die aus dem Dionysios’chen Werk stammenden 
Fragmente des Mythos über Argonauten sich im PHibeh 186 befinden. Der Papyrus 
wurde von E. G. Turner, The Hibeh Papyri, II,London 1955, 53-55 auf etwa 250-220 
v. Chr. datiert, von Rusten auf etwa 200 v. Chr. Rusten ist der Meinung, dass 
Dionysios in den Jahren um 270 (in den Libyschen Geschichten werden theoi adelphoi 
erwähnt) — 220 v. Chr. lebte. 

58 Nach Jacoby, a. O. 513.23 wurde der Passus 3, 61, 2 von Diodor hinzugefügt, 
aber Rusten, Dionysius..., 110 Anm. 57 verteidigt die Authentizität dieses Fragments. 

59 Siehe unten Kap. VII. 

60 αἰνιττόμενος τροπικὰς ὑπονοίας καθ᾽ ἃς πεπλάσθαι λέγεται ὁ περὶ τοῦ 
Διὸς μῦθος (Orig. C. Cels. 3, 43). Siehe C. Andresen, Logos und Nomos. Die Polemik 
des Kelsos wider das Christentum, Berlin 1955, 26. 

61 Siehe M. Kokolakis, Kernos 8 (1995) 123. 
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bracht haben (Vit. Pyth. 17)62. Bei der Bekämpfung der heidnischen Religion 
pflegten christliche Schriftsteller sich auf das Grab des Zeus zu berufen, um 
damit zu beweisen, dass der Hauptgott des griechischen Pantheons in 
Wirklichkeit ein Mensch gewesen sei. Auch der Heide Lukian, der tradi- 
tionellen Volksreligion gegenüber kritisch eingestellt, erwähnt oft Zeus’ Grab. 

Im Altertum lokalisierte man das Grab von Zeus auf dem Berg Ida 
(Varro63, Porphyrios, Kyrillos von Alexandrien), auf dem Berg Dikte 
(Nonnos in den Dionysiaka) oder aber in Knossos (Euhem. T 69 A-B, 
Johannes von Antiochien). Die Überlieferung über das Grab von Zeus auf 
Juktas scheint dagegen erst aus der Neuzeit zu stammen*. Sie wird näm- 
lich zuerst von Ch. Boundelmonti erwähnt, der 1415 Kreta besuchte und 
eine Beschreibung der Insel hinterließ. 

Nach Euhemeros (T 69 A ap. Lact. Div. inst. 1, 11, 46) befand sich auf 
Zeus’ Grab die einfache Inschrift ZAN KPONOY®®. Zan ist eine dorische 
Form des Namens Zeus’. Spätere Schriftsteller überlieferten fünf umfan- 
greichere Fassungen der Grabinschrift, die in meinem Kommentar zu 


62 Siehe Rohde, Psyche..., I, 129-130 Anm 3. 

63 Zwar schreibt Varro nicht deutlich, dass das Grab auf dem Berg Ida zu finden 
ist, doch man kann zu einem solchen Schluss gelangen. Solinus 11, 6 erwähnt den Ida 
und führt gleich darauf eine Information über Zeus’ Grab aus dem Werk Varros De 
litoralibus an. 

64. Soz.B. Cook, Zeus..., I, 158-162; Nilsson, MMR 461-462; P. Faure, Le mont 
Jlouktas, tombeau de Zeus, in: E. Grumach (Hrsg.), Minoica. Festschrift zum 80. 
Geburtstag von J. Sundwall, Berlin/Ost 1958, 133-148; Dietrich, The Origins..., 297 
Anm. 48; Verbruggen, Le Zeus..., 63-67, B. Rutkowski, The Cult Places of the 
Aegean, New Haven/London 1986, 1-2; A. Karetsou, The Peak Sanctuary of Mt. 
Juktas, in: R. Hägg/N. Marinatos (Hrsg.), Sanctuaries and Cults in the Aegean Bronze 
Age, Stockholm 1981, 137-153, bes. 153 und E. Ε Bloedow, Kernos 4 (1991) 162 
halten die Überlieferung über das Grab von Zeus auf Juktas für glaubwürdig. 
Karetsou führte in den Jahren 1974-1986 Ausgrabungen auf dem Berg Juktas und 
entdeckte dort einen Altar, der in der Nähe eines Schlunds erbaut worden war („on the 
lip of the chasm“, 141). Unbegründet ist jedoch ihre Ansicht, dass wir hier mit dem 
Altar und der Grabstätte des Zeus zu tun hätten. 

65 Ch. Boundelmonti, Descriptio insule Crete et Liber insularum, cap. XI: Creta 
(hrsg. von M.-A. Spitael, Heraklion 1981) 154, lin. 681-155 lin. 692. 

6 Vgl. Comm. Bern. Lucan. 8, 872 «ostendunt tumulum et lapidem sub hac 
inscriptione ZAN KPONOY.» 

67 Siehe A. B. Cook, Zeus II, Cambridge 1925, 350-354; J. Schindler, Zeus, RE 
Suppl. 15 (1978) 1001. 
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Euhem. T 69 A gesammelt sind. Erwähnenswert ist hier, dass ein Scholion 
zu Callim. Hymn. Iov. 1, 8 (II 42 Pf.) zu erklären versucht, dass die Über- 
lieferung über Zeus’ Grab infolge eines Missverständnisses entstanden sei. 
Auf Kreta habe sich nämlich das Grab des Minos mit der Inschrift Μίνωος 
τοῦ Διὸς τάφος befunden. Mit der Zeit seien die ersten zwei Worte ver- 
wischt worden und nur die Aufschrift Διὸς τάφος zurückgeblieben. 
Deswegen hätten die Kreter begonnen, über das Grab des Zeus zu sprechen. 
Es ist ein hochinteressanter, aber vereinzelter Versuch, den Ursprung der 
Überlieferung über Zeus’ Grab auf Kreta näher zu bestimmen. 

Manche Forscher vermuteten, dass Zeus’ Grab im Alterum eine touris- 
tische Attraktion gewesen war. C. Cichorius glaubte etwa, Varro6® habe 
Zeus’ Grab gesehen, H. Verbruggen dagegen ist der Ansicht, auch Cicero 
erwähne diese touristische Sitte®®. Dass antike Touristen Zeus’ Grab 
besichtigten, ist zwar nicht auszuschließen, doch die oben angeführten 
Testimonien bestätigen dieses These nicht. Nach L. Casson besuchten 
antike Reisende die Höhle, in der Zeus geboren worden sein soll, aber von 
der Besichtigung des Grabes ist nirgends die Rede”®. 

Ich habe den Eindruck, dass Euhemeros als Erster über Zeus’ Grab auf 
Kreta geschrieben hat, wobei er sich auf eine lokale Tradition stützen 
musste. An sein Werk haben im 3. Jh. Kallimachos und Dionysios 
Skytobrachion angeknüpft. Später schrieben über das Grab mehr als 60 
Autoren — die Einen mit Billigung, wobei sie auf diese Weise den heid- 
nischen Glauben kritisierten, die Anderen mit Empörung, manche ver- 
suchten diese Tradition zu rechtfertigen, oder aber ihren Ursprung zu 
ergründen. 


2. Euergetismus 


Von Anfang an wird in der griechischen Literatur die Überzeugung 
geäußert, dass man einen Menschen Gott (θεός) nennen kann, wenn er 


68 C.Cichorius, Römische Studien (...), Leipzig/Berlin 1922, 212. Ähnlich Faure, 
Le mont..., 134-135 und Rutkowski, The Cult Places..., 1. c. 

69 Verbruggen, Le Zeus..., 57 zitiert Cic. Nat. deor. 3, 53 «cuius in insula sepul- 
crum ostenditur», aber es lässt sich aus diesem Testimonium nicht entnehmen, ob 
Zeus’ Grab eine touristische Attraktion war. 

70 L. Casson, Travel in the Ancient World, London 1974, 233. 
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einem Individuum, einer Menschengruppe oder einer ganzen Gemeinschaft 
große Wohltaten erwiesen hat, also zum εὐεργέτης oder zum σωτήρ 
wurde”!. So hielten die Troianer Hektor für einen Gott (Il. 22, 393-394; 24, 
258-259) und die Griechen Achilles (Od. 11, 484), weil beide sehr tapfer 
gegen die Feinde gekämpft hatten. Odysseus sagt zu Nausikaa, er werde 
nach der Rückkehr in die Heimat zu ihr wie zu Gott beten, weil sie ihm das 
Leben gerettet habe (Od. 8, 467-468). In Aischylos’ Hiketiden überzeugt 
Danaos seine Töchter, es sei richtig zu den Argeiern zu beten und ihnen wie 
den olympischen Göttern Opfer darzubringen, weil sie zu ihren σωτῇρες 
wurden (V. 980-983). In der dem Euripides zugeschriebenen Tragödie 
Rhesos grüßen die trojanischen Wächter den Herrscher der Thraker, der 
Troia zu Hilfe kam, wie Zeus (V. 355-358). In einer Begräbnisrede, die 
Perikles zur Ehre der 444/443 auf Samos gefallenen Soldaten hielt, verkün- 
dete er, dass diese unsterbliche Götter geworden seien, weil sie ihr Leben 
fürs Vaterland hingegeben hätten (Plut. Per. 8). In einer der Komödien von 
Eupolis ist die Rede davon, dass die Athener einst zu ihren Feldherren wie 
zu Göttern (ὡσπερεὶ θεοῖσιν) beteten und dass diese es tatsächlich waren 
(καὶ γὰρ ἦσαν, fr. 384 [PCG V 509]). Für Aristoteles (Rhet. 1,5 p. 1361 a 
28-37) ist es selbstverständlich, dass den Wohltätern verschiedene 
Dankbarkeitsformen gebühren, u.a. θυσίαι und τεμένη. Diese Ansicht war 
sowohl in der hellenistischen Epoche wie auch in der Kaiserzeit nicht nur 
bei den Griechen, sondern auch bei den Römern verbreitet??. Ihr liegt die 
Überzeugung zugrunde, dass es eine der wichtigsten Eigenschaften der 
Gottheit ist, den Menschen Wohltaten zu erweisen (τὸ edepyeteiv)’. Ein 


ΤΑ. Ὁ. Nock, Notes on Ruler-Cult, JHS 28 (1928) 31-32, Nachdruck in: Essays 
on Religion and the Ancient World, Oxford 1972, 145; M. P. Charlesworth, Some 
Observations on Ruler Cult Especially in Rome, HThR 28 (1935) 8-16; Nilsson, GGR 
I 137; Z. Stewart, Il culto del sovrano, in: R. Bianchi Biandinelli (Hrsg.), Storia e 
Civiltä dei Greci 8, Milano 1977, 562-564; E. A. Fredricksmeyer, On the Background 
of the Ruler Cult, in: Ancient Macedonian Studies in Honor of Ch. F. Edson, 
Thessaloniki 1981, 148-149; H. Dörtie, Gottesvorstellung, RAC 12 (1983) 139-140, 

72 Plaut. Persa 99-100 «o mi Iuppiter terrestris»; Terent. Ad. 535 «facio te apud 
illum deum»; Caecil. Com. Fr. 264 Ribbeck?-3 «homo homini deus est si suum offi- 
cium sciat»; Cic. Cum sen. grat. egit. 8: «P. Lentulus, parens ac deus nostrae vitae»; 
Cic. Post reditum 11, Cic. Pro Sest. 144; Verg. Ecl. 1, 6-7 «deus nobis haec otia fecit. 
// namque erit ille mihi semper deus (scil. Octavianus)». 

73 Hom. Oa. 8, 325 et Hes. Theog. 46 θεοὶ δωτῆρες ἐάων; Democr. (DK 68 B 
175) ap. Stob. 2, 9, 4; Pl. Rep. 379 C; Arist. EN 9 p. 1162 a 5-6; Chrys. (SVFII 1115) 
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Mensch, der zum Wohltäter wird, ähnele somit einem Gott’*. Diesem 
Gedanken begegnet man später auch in der christlichen Literatur”. 

Die Wörter θεός θεῖος und deus/divus/divinus wurden also metaphorisch 
gebraucht, um Bewunderung auszudrücken oder außerordentlichen Wert 
einer Person oder einer Sache hervorzuheben’. Deswegen wurden einzelne 


ap. Plut. Stoic. rep. 38 p. 1051 E; Antip. Sid. (SVF III 33) ap. Plut. Stoic. rep. 38 p. 
1051 F; Cic. Nat. deor. 2, 60 «multae autem aliae naturae deorum ex magnis benefici- 
is non sine causa et a Graeciae sapientissimis et a maioribus nostris constitutae nomi- 
nataeque sunt»; Dion. Hal. Ant. 2, 62,5; Pollux 1, 4041 πρόχειρος εἰς εὐεργεσίαν. 

74 Cic. Pro Lig. 38 «homines enim ad deos nulla re propius accedunt quam 
salutem hominibus dando»; Strab. 10, 9 p. 467; Plin. NH 2, 7, 18 «deus est mortali 
iuvare mortalem»; Sen. Benef. 3, 15, 4 «qui dat beneficia, deos imitatur»; Ael. VH 12, 
59; Gnom. Vat. 53; Ps.-Arist. Ep. 4 p. 31 Plezia (τὴν εὐεργεσίαν θεῷ ἰσόμοιρον). 

75 Ep. ad Diog. 10, 6; Greg. Naz. Or. 14, 26, 2. 

76 Bereits in den homerischen Epen begegnet man häufig einem Halbvers θεὸς 
δ᾽ ὡς τίετο δήμῳ (II. 5,78; 16, 605; Od. 14, 205), der davon zeugt, dass einer Person 
außergewöhnliche Achtung entgegengebracht wurde. Siehe Taeger, Charisma..., I, 
59-60; Roloff, (unten Anm. 78) 7-8, 29-30. Seit dem 6. Jh. sprechen Dichter sehr 
gern davon, dass ein hervorragender Mensch „Gott inmitten der Leute“ ist. z.B. 
Theog. 339 μετ᾽ ἀνθρώπων θεός; Antiphanes, Tritagonistes Fr. 207 (PCG II 434) 
θεὸς ἐν ἀνθρώποισιν. Vgl. Isocr. Euag. 72 εἴ τινες τῶν ποιητῶν περί τινος τῶν 
προγεγενημένων ὑπερβολαῖς κέχρηνται, λέγοντες ὡς ἦν θεὸς ἐν ἀνθρώποις; 
Arist. Polit. 3, 13 p. 1284 a 11] ὥσπερ γὰρ θεὸν ἐν ἀνθρώποις εἰκὸς εἶναι τὸν 
τοιοῦτον. Siehe J. P. V. D. Baldson, The “Divinity“ of Alexander, Historia 1 (1950) 
363-371 (“The Influence of Isocrates and Aristotle”); V. Ehrenberg, Alexander and 
the Greeks, Oxford 1938, 73-74 (ὥσπερ θεὸς Ev ἀνθρώποις ist “a rather conven- 
tional and certainly old phrase”). Siehe auch W. K. C. Guthrie, A History of Greek 
Philosophy, Il, Cambridge 1965, 477 Anm 2; H. Einsenberger, Demokrits Vorstellung 
vom Sein und Wirken der Götter, RhM 113 (1970) 148; H. Ὁ. Betz, Gottmensch, RAC 
12 (1983) 235. Über die Bedeutung des Wortes θεός siehe z.B. Wilamowitz- 
Moellendorff, Der Glaube..., I, 17-19; H. Kleinknecht, θεός und θεῖος, ThWNT 3 
(1938) 65-79 und 122-123, W. Pötscher, ΘΕΟΣ. Studien zur älteren griechischen 
Gottesvorstellung, Diss. Wien 1953 (Maschinenschrift); ders, Das Person- 
Bereichdenken in der frühgriechischen Periode, WSt 72 (1959) 5-25; ders, Person- 
Bereichdenken und Personifikation, Literaturwissenschaftliches Jahrbuch NF 19 
(1978) 217-231. Nachdruck beider Aufsätze mit einem Nachwort des Verfassers in: 
Hellas und Rom, Hildesheim 1988, 49-89; Burkert, Greek Religion..., 406-408; S.R. 
Ε Price, Gods and Emperors: The Greek Language ofthe Roman Imperial Cult, IHS 
104 (1984) 79-95; H. Erbse, Untersuchungen zur Funktion der Götter im home- 
rischen Epos, Berli/New York 1986, 9-11; M. Clauss, Kaiser und Gott. 
Herrscherkult im römischen Reich, Stuttgart/Leipzig 1999, 17-26. 
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Menschen, die sich durch &pern’’, Weisheit”® oder Schönheit’? auszeich- 
neten oder eine außergewöhnliche Tat vollbrachten??, für Götter gehalten. 
In der archaischen und klassischen Epoche?! wurden Städtegründern 


7 Arist. EN 7, 1 p. 1145 a 23-24 ei, καθάπερ φασίν, ἐξ ἀνθρώπων γίνονται 
θεοὶ δι᾽ ἀρετῆς ὑπερβολήν. Vgl. Isocr. Euag. 70 ei τινες τῶν προγεγενημένων δι᾽ 
ἀρετὴν ἀθάνατοι γεγόνασιν ; Isocr. Phil. 132 διὰ τὴν ἀρετὴν εἰς θεοὺς ἀνήγαγε 
(scil. Ἡρακλῆς). 

78. Pythagoras: Iambl. ΚΡ 35, 255 θεῖος; Tambl.. ΚΡ 28, 140 (= Arist. de Pythag. 
F 1 p. 131 Ross) θεός; Ael. ΝῊ 2, 26 (=Arist. p. 130 Ross = F 173 Gigon) ᾿Απόλλων 
Ὑπερβορεῖος ; D.L. 8, 11 (Arist. p. 131 Ross) ᾿Απόλλων ἐξ Ὑπερβορέων; Iambl. 
VP 30, (= Arist. F2 p. 132 Ross = F 156 Gigon) τὸν ἐξ Ὑπερβορέων ᾿Απόλλωνα ; 
Empedocles: DK 31 B 112 ap. Ὁ. L. 8, 62 θεὸς ἄμβροτος οὐκέτι θνητός... 
σεβίζομαι; Plato: Cic. De orat. 1, 106, cf. 2, 179; Cic. Nat. deor. 2, 32 «deus quidam 
philosophorum»; Cic. Ad Attic. 4, 16, 3 «deus ille noster»; Epicurus: Lucr. 5,8 «deus 
ille fuit»; Cic. Tusc. 1, 48; cf. D.L. 10, 135 ζήσεις δὲ ὡς θεὸς ἐν ἀνθρώποις (über 
einen Menschen, der nach der Lehre Epikurs lebt). Tamblichus: Damasc. In Phileb. 
227 p. 107 Westerink θεῖος ; Nach Plato (Rep. 500 D) ein Philosoph θεῖος eig τὸ 
δυνατὸν ἀνθρώπῳ γίγνεται. Siehe D. Roloff, Gottähnlichkeit, Vergöttlichung und 
Erhöhung zu seligem Leben. Untersuchungen zur Herkunft der platonischen 
Angleichung an Gott, Berlin 1970, 198-206. 

79 Charax (FGrHist 103 F 13) Io θεὸς ἐνομίσθη διὰ τὸ κάλλος; Expos. tot. 
mundi 44 (SC 124 p. 180 Rouge); cf. D.L. 10, 5. 

80 Isocr. Ep. ad Phil. 3, 5 οὐδὲν γὰρ ἔσται λοιπὸν ἔτι πλὴν θεὸν γένεσθαι 
(nach der Eroberung Persiens). Über verschiedene Interpretationen dieser Wendung: 
F. Taeger, Isokrates und die Anfänge des hellenistischen Herrscherkultes, Hermes 72 
(1937) 355-360 («eine gnomische Wendung»); F. R. Wüst, Philipp Il. von 
Makedonien und Griechenland in den Jahren von 346 bis 338, München 1938, 
172-173 Anm. 4 (Auseinandersetzung mit Taeger); Ehrenberg, Alexander..., 73 Anm. 
1; W. W. Tarn, Alexander the Great II, Cambridge 1948, 365-369; Balsdon, Historia 
1 (1950) 363 ff (Auseinandersetzung mit Tarn); H. Kehl, Die Monarchie im politi- 
schen Denken des Isokrates Diss. Bonn 1962, 110 (Isokrates schlug Philipp ein 
Gottkönigtum vor); H. Bengtson, Griechische Geschichte, München 31996, 326 
Anm.l; H. H. Schmitt, Herrscherkult, in: Kleines Lexikon des Hellenismus, 
Wiesbaden 21993, 246-247 («Isokrates’ Wort... ist zwar nicht Aufforderung zur 
Selbstvergottung, sondern Warnung vor Hybris»). 

81 Siehe z.B. A. D. Nock, The Cult of Heroes, HThR 37 (1944) 141-174, 
Nachdruck in: Essays... 575-602; J. N. Coldstream, Hero Cults in the Age of Homer, 
JHS 96 (1976) 8-17, Th. Hadzisteliou Price, Hero Cult in the „Age of Homer” and 
Earlier, in: Arktouros. Studies Presented to B. M. W. Knox (...), Berlin/New York 
1979, 219-228; A. Snodgrass, Les origines du culte des heros dans la Grece antique, 
in: G. Gnoli/J.P. Vernant (Hrsg.), La mort et les morts dans les societes anciennes, 
Cambridge/Paris 1982, 107-119; ders, The Archaeology of the Hero, AION 10 (1988) 
19-26; J. Whitley, Early States and Hero Cults: A Re-Appraisal, JHS 108 (1988) 
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(ἥρως xtiotng)® hervorragenden Feldherren, die während der Vertei- 
digung einer Stadt gefallen waren, oder Gesetzgebern, Philosophen, 
Ärzten, Dichtern und olympischen Siegern ἡρωικαὶ τιμαί zuerkannt®®. 
Dieser Kult galt den Verstorbenen, deren Gräber sich oft auf der Agora 
befanden. Im 4. Jh. änderte sich die Mentalität der Griechen. Man begann 
auch Lebende als Heroen zu verehren, wie z.B. Dion, der im Jahre 357 
Syrakus vor der Tyrannis des Dionysios II. befreite (Diod. 16, 20, 6)8%, 
und die Städtegründer®. Die Griechen gewöhnten sich also an den 


173-182; E. Keams, Between God and Man: Status and Function of Heroes and their 
Sanctuaries, in: Le sanctuaire grec, Vandoeuvres/Gen®ve 1992 (Entretiens... 37) 
65-99; C. M. Antonaccio, An Archaeology of Ancestors. Tomb Cult and Hero Cult in 
Early Greece, Lanham/London 1995; J. Whitley, Tomb Cult and Hero Cult. The Uses 
of the Past in Archaic Greece, in: N. Spencer (Hrsg.), Time, Tradition and Society in 
Greek Archaeology. Bridging the “Great Divide”, London/New York 1995, 43-63; 
A. Mazarakis Ainian, Reflections on Hero Cults in Early Iron Age Greece, in: 
R. Hägg (Hrsg.), Ancient Greek Hero Cult. Proceedings of the Fifth International 
Seminar on Ancient Greek Cult (...), Stockholm 1999, 9-36; J. Rodriguez Moreno, Le 
heros comme μεταξύ entre l’'homme et la divinitE dans la pensee grecque, in: 
V. Pirenne-Delforge/E. Suarez de la Torre (Hrsg.), Heros et heroines dans les mythes 
et les cultes grecs. Actes du Colloque organis€ ἃ Valladolid (...), Liege 2000 (Kemos 
suppl. 10), 91-100. 

82 Siehe z.B. W. Leschhorn, „Gründer der Stadt“. Studien zu einem politisch- 
religiösen Phänomen der griechischen Geschichte, Stuttgart 1984; I. Malkin, Religion 
and Colonization in Ancient Greece, Leiden 1987, 189-266. 

8 Ein Verzeichnis der heroisierten Personen bei Farnell, Greek Hero Cults..., 
361-372, 420-426; L. Cerfaux/J. Tondriau, Un concurrent de christianisme: Le culte 
des souverains dans la civilisation gr&eco-romaine, Paris/Toumai 1957, 459-466; 
W. Speyer, Heros, RAC 14 (1988) 866-869. 

84 Zwar hielten H. Berve, Dion, Wiesbaden 1956, 94 Anm. 1 und Taeger, 
Charisma..., I, 154 mit Anm. 11 diese Nachricht für unglaubwürdig, aber sie wurde 
von anderen Forschern als echt akzeptiert (z.B. L. R. Taylor, The Divinity of the 
Roman Emperor, Middletown 1931, 94 mit Anm. 17; Ch. Habicht, Gottmenschentum 
und griechische Städte, München 21970, 9-10, 244-245 [er widerlegt überzeugend 
die Argumente von Berve und Taeger]; Nilsson, GGR I 137). Vgl. E. Badian, The 
Deification of Alexander the Great, in: Ancient Macedonian Studies in Honor of Ch. 
FE Edson, Thessaloniki 1981, 42-43 und Fredricksmeyer, On the Background..., 
152-153. 

8 28. Demetrios Poliorketes, der die Stadt Sikyon im Jahre 303 neu gründete 
(Diod. 20, 102, 3) und die Stadt Demetrias in Thessalien um 293 erbaute (Strab. 9, 5, 
15 p. 436). Siehe Habicht, Gottmenschentum..., 74-76 und Leschhorn, Gründer..., 
258-268. Lysimachos galt als Neugründer der Stadt Ephesos, weil er sie unmittelbar 
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Gedanken, dass der lebende Euergetes npwıkai τιμαί erhalten konnte, 
die früher nur den Verstorbenen gebührt hatte®®. 

Zu Beginn der hellenistischen Epoche wurden den Menschen 
Wohltaten vor allem von Königen erwiesen, und den Euergetismus hielt 
man für eine der Eigenschaften des hellenistischen Herrschers®”. 
Deswegen vertraten viele Griechen den Standpunkt3®, dass der βασιλεὺς 
εὐεργέτης einen göttlichen Kult verdiene, obwohl man zweifelsohne 
zwischen den unsterblichen olympischen Göttern und den sterblichen 
Herrschern deutlich zu unterscheiden wusste8°. Davon zeugen Inschriften, 


ans Meer verlegt, befestigt und ihr um 294 zu Ehren seiner Gemahlin den Namen 
Arsinoeia gegeben hatte; der alte Name wurde jedoch von Seleukos I. im Jahre 281 
wiedereingeführt (Strab. 14, 1, 21 p. 640). Siehe Habicht, a. Ο. 40-41 und Leschhorn, 
a. Ο. 255-257. 

8° Zu den Unterschieden zwischen dem Heroenkult und dem Götterkult siehe 
z.B. Pfister, Der Reliquienkult..., 466-478, Habicht, a. ©. 203; Ὁ. Fishwick, The 
Imperial Cult in the Latin West I 1, Leiden 1987, 3-4. Vgl. 5. Ε. F. Price, Rituals and 
Power. The Roman Imperial Cult in Asia Minor, Cambridge 1984, 32-33. 

87 Zu basileus euergetes siehe z.B. E. Schwartz, Hekataios von Teos, RhM 40 
(1885) 254-260; E. Skard, Zwei religiös-politische Begriffe: Euergetes-Concordia, 
Oslo 1932, 56-65; H. Bolkestein, Wohltätigkeit und Armenpflege im vorchristlichen 
Altertum, Utrecht 1939, 391-400; B. Kötting, Euergetes, ΒΑΚ 6 (1966) 849-856; O. 
Murray, Hecataeus of Abdera and Pharaonic Kingship, JEA 56 (1970) 159-161; Ph. 
Gauthier, Les cites grecques et leurs bienfaiteurs, Paris 1985 39-53; K. Bringmann, 
Der König als Wohltäter. Beobachtungen und Überlegungen zur hellenistischen 
Monarchie, in: J. Bleicken (Hrsg.), Colloquium aus Anlass des 80. Geburtstags von 
A. Heuß, Kallmünz 1993, 83-95. Zu den Eigenschaften eines hellenistischen 
Herrschers siehe z.B. W. Schubart, Das hellenistische Königsideal nach Inschriften 
und Papyri, APF 12 (1937) 1-26; C. Pr&aux, L’image du roi de l’&poque hellenis- 
tique, in: Images of Man in Ancient and Medieval Thought. Studia G. Verbeke ab ami- 
cis et collegis dicata, Leuven 1976, 53-75; H.-J. Gehrke, Der siegreiche König. Über- 
legungen zur Hellenistischen Monarchie, Archiv für Kulturgeschichte 64 (1982) 
247-277, F. W. Walbank, Monarchies and Monarchic Ideas, in: CAH VII 1? (1984) 
81-84; H. H. Schmitt, Herrscherideal, in: Kleines Lexikon des Hellenismus, 
Wiesbaden ?1993, 234-240; B. Virgilio, Lancia, diadema e porpora. Il re e la rega- 
lita ellenistica, Pısa/Roma 1999 (Studi ellenistici 11), 45-81 („Re ideale e re reale“). 

88 Habicht, a. O. 213-221, 270-271 behauptet, dass die Opposition gegen die 
Kulte der lebenden Herrscher politisch motiviert war. Vgl. F. Taeger, Zum Kampf 
gegen den antiken Herrscherkult, ARW 32 (1935) 282-292. 

8 W. Schubart, Die religiöse Haltung des frühen Hellenismus, Der Alte Orient 
35H. 2 (1937) 18; Habicht, a. O. 196-199; Vgl. die Bezeichnung eines Menschen als 
mortalis deus (Cic. Fin. 2, 40 = Arist. Protr. F 10c p. 42 Ross = F 832 Gigon). Siehe 
H. Dörrie, Gottesvorstellung, ΒΑΚ 12 (1983) 136-138. Die offzielle Propaganda ver- 
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in denen gesagt wird, dass jemand ὥσπερ θεός verehrt wird oder ἰσόθεοι 
τιμαί erhält?. In den attischen Inschriften werden Antigonos Monophtal- 
mos und sein Sohn Demetros Poliorketes Könige genannt, und als 
σωτῆρες treten sie nur dann auf, wenn die Rede von ihrem Kult ist. Übri- 
gens, die Herrscher nahmen selbst am Kult der olympischen Götter teil 
wie andere Menschen, und ihre Statuen waren in den Tempeln anderer 
Gottheiten aufgestellt und dadurch wurden sie σύνναοι Beoi?l. Die 
Untertanen brachten häufig Opfer für (ὑπέρ) die Herrscher dar, dagegen 
richteten sie im Allgemeinen keine Gebete an sie??. Mir scheint, dass der 


suchte eine Kluft zwischen der Göttlichkeit und der Sterblichkeit der Könige zu über- 
winden. Die alexandrinischen Dichter schrieben, dass die Herrscher nicht stärben, 
sondern zu den Göttern entrückt worden seien. Ptolemaios I. sei von Zeus zum Olymp 
erhoben worden, wo er zwischen Alexander und Herakles throne (Theocr. 17, 16 ff). 
Später wurden Berenike von Aphrodite (Theocr. 17, 48) und Arsinoe von den 
Dioskuren (Callim. Fr. 228 Pf.) entrückt. Siehe Rohde, Psyche..., I, 374-376; 
R. Pfeiffer, Arsinoe Philadelphos in der Dichtung, Die Antike 2 (1926) 161-174; 
U. Wilcken, Zur Entstehung des hellenistischen Königskultes, Sbb. d. Preuss. Akad. 
d. Wiss. Philos.-hist. Kl. (1938) 298-321), Nachdruck in: A. Wlosok (Hrsg.), 
Römischer Kaiserkult, Darmstadt 1978, 218-253, bes. 241-242. Auch Dokumente, 
während sie über den Tod der Ptolemäer berichten, verwenden euphemistische 
Ausdrücke (z.B. διαλλάσσειν, μεταλλάσειν, μεθίστασθαι), die suggerieren, dass 
die Betreffenden vom Leben in eine andere Form gottlicher Existenz übergehen. Von 
Ptolemaios’ II. Tochter Berenike heißt es im Kanoposdekret: ἐπεὶ eig θεοὺς 
μετῆλθεν (OGIS 56, 55). Vgl. IG XII 2, 645; Diod. 18, 4, 1; 18, 56, 2. Siehe 
E. Kornemann, Zur Geschichte der antiken Herrscherkulte, Klio 1 (1901) 60-61, 98 
Anm. 2; C. B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period, New Haven 
1934, 348; Taylor, The Divinity..., 25 Anm. 61; Taeger, Charisma..., I, 230 mit Anm. 
25; Habicht, Gottmenschentum..., 199-200. 

% MH. Hepding ap. Nilsson, GGR II, 140-141 bemerkt, dass «ἰσόθεος eben- 
sowenig gottlich wie ἰσολύμπιος olympisch bedeutet und dass die so genannte 
Apotheose Lebender noch keine wirkliche Apotheose war, dass man vielmehr so weit 
ging, schon zu Lebzeiten des Geehrten ihm Ehren zu beschließen, wie man sie früher 
den Verstorbenen zugebilligt hatte, Ehren, die an sich nicht besagten, dass der Geehrte 
selber schon ein Gott, sondern nur dass er ἰσόθεος war». Siehe auch Fishwick, The 
Imperial Cult..., 11, 33-35. Bereits im homerischen Epos finden sich häufig Beiworte 
wie ἰσόθεος, ἀντίθεος, θεοειδής, θεοείκελος, die metaphorisch verstanden werden 
müssen. Vgl. Taeger, Charisma..., 1, 59; Roloff, Gottähnlichkeit..., 3-37. 

91 Siehe A. D. Nock, Synnaos Theos, HSCPh 41 (1930) 1-62. Nachdruck in: 
Essays... 202-251. Siehe 5. R. F. Price, Between Man and God: Sacrifice in the 
Roman Imperial Cult, IRS 70 (1980) 31-33 und Fishwick, a. Ο. 34-37. 

92 Schubart, Die relig.Haltung..., 18. Zwar gibt Habicht, a. Ο. 196 Anm. 20 zu, 
dass die Syrakusaner Gebete an Dion (Plut. Dion 29, 1; 46, 1) und die Athener an 
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Euergetismus eine wichtige Voraussetzung für den Herrscherkult war und 
Euhemeros beeinflusst haben wird. 


3. Rationalistische Interpretation der Mythen 


Gegen Ende des 6. Jh. begannen manche Schriftsteller zu glauben, dass 
die Mythen über tatsächliche Begebenheiten berichteten, und deswegen ent- 
fernten sie aus ihnen wunderbare und unglaubwürdige Elemente 
(θαυμάσια, παράδοξα, ἄπιστα), um zum historischen Kern vorzudrin- 
gen. Zwar wurden auf diese Weise im Allgemeinen Heroengeschichten 
interpretiert, manchmal aber wurde dieses Methode auch auf Mythen über 
Götter angewandt. Den Anfang machte wahrscheinlich der Logograph 
Hekataios von Milet in seinem Werk TeveaAoyiaı. Für ihn war der 
dreiköpfige Zerberus z.B., den Herakles aus dem Hades heraufgeholt haben 
soll, in Wirklichkeit eine in der Gegend von Tainaron lebende Giftschlange. 
Man nannte sie Hades’ Hund, weil viele Menschen an ihrem Biss gestorben 
sein sollen (FGrHist 1 F 27). Geryoneus war kein dreileibiger Riese, son- 
dern ein König, den Herakles in Epirus mit Hilfe eines Heeres der Epeier 
bezwang (F 25-26). Ähnlich interpretierten später u.a. Hellanikos von 
Mytilene (5. Jh.)?*, Herodoros von Herakleia am Pontos (um 400, FGrHist 
31) und Palaiphatos?5 Mythen. Das führte allmählich zur Desakralisation 
des Mythos und machte es möglich, historische Begebenheiten auch in den 
Mythen über olympische Götter zu finden. 


Demetrios gerichtet hätten (Duris FGrHist 76 F 13, Z. 20 ff), siehe jedoch die 
Bemerkungen von Fishwick, a. O. 37-38. Siehe auch 5. R. F. Price, JHS 104 (1984) 
91-93 und Clauss, Kaiser..., 21. 

93 Siehe z.B. F. Wipprecht, Zur Entwicklung der rationalistischen 
Mythendeutung bei den Griechen I-II, Programm Donaueschingen, Tübingen 
1902-1908; W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 21942, 131-152. 

% Hellanikos FGrHist 4 F 28 (der Kampf des Achilles mit dem Skamandros). 

95 Palaiphatos, Περὶ ἀπίστων, hrsg. von N. Festa, Mythographi Graeci, III 2, 
Leipzig 1902. Siehe G. F. Osmun, Palaephatus - Pragmatic Mythographer, CJ 52 
(1956) 131-137; J. Stern, Rationalizing Myth: Methods and Motives in Palaephatus, 
in: R. Buxton (Hrsg.), From Myth to Reason? Studies in the Development of Greek 
Thought, Oxford 1999, 215-222; A. Santoni, Palefato, Storie incredibili, Pisa 2000, 
bes. S. 9-42. 
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4. Sophistik 


Die Sophisten und Philosophen begannen sich in der 2. Hälfte des 5. Jh. 
für den Ursprung der Religion zu interessieren. In dem Satyrspiel Sisyphos 
(DK 88 B 25 = TrGF 43 F 19), das Kritias von Athen (mit größerer Wahr- 
scheinlichkeit) oder Euripides zugeschrieben wird, ist die Rede davon, dass 
ein Weiser die Menschen überzeugt hat, dass im Himmel Götter wohnen, die 
diejenigen, welche ihre Frevel im Geheimen begehen, bestrafen. Die Götter 
sind folglich vom Menschen erfunden worden, und die Religion wird als In- 
strument betrachtet, das der Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Ord- 
nung dient??. Zwei weiteren Theorien begegnen wir in den Schriften Demo- 
krits?8; a) eine Quelle für den Götterglauben waren die den Menschen er- 
scheinenden und sie in Angst versetzenden riesigen εἴδωλα in Menschenge- 


96 S. E. Adv. math. 9, 54 (Critias); Aöt. Plac. 1, 7 ap. Ps.-Plut. Plac. 880 EF 
(Euripides). Erst A. Dihle, Das Satyrspiel „Sisyphos“, Hermes 105 (1977) 28-42 hat das 
Satyrdrama Kritias abgesprochen. Diesen Standpunkt haben sich einige Forscher zu 
Eigen gemacht: H. 1. Mette, Lustrum 19 (1976) [1978] 67-70 und Lustrum 23/24 
(1981/82) 238-241; R. Scodel, The Trojan Trilogy of Euripides, Göttingen 1980, 
122-137; H. Yunis, The Debate on Undetected Crime and an Undetected Fragment from 
Euripides' Sisyphus, ZPE 75 (1988) 39-46; Ch. H. Kahn, Greek Religion and Philosophy 
in the Sisyphus Fragment, Phronesis 42 (1997) 249; N. Pechstein, Euripides 
Satyrographos. Ein Kommentar zu den Euripideischen Satyrspielfragmenten, Stuttgart/ 
/Leipzig 1998(BzA 115), 289-344, andere hingegen abgelehnt: Ε Solmsen, /sis among 
the Greeks and Romans, Cambridge, Mass./London 1979, 130 Anm. 25; D. Sutton, 
Critias und Atheism, CQ 75 (1981) 33-38; M. Winiarczyk, Nochmals das Satyrspiel 
„Sisyphos“, WSt 100 (1987) 35-45; A. Demandt, Der Idealstaat. Die politischen 
Theorien der Antike, Köln/Weimar/Wien 21993, 56; F. Graf, Greek Mythology, 
Baltimore/London 1993, 191; J. Mansfeld, Aspects of Epicurean Theology, Mnemosyne 
46 (1993) 184; D. Obbink, Philodemus. On Piety. Part I, Oxford 1996, 355; Ὁ. T. Runia, 
Mnemosyne 49 (1996) 554. Einige Wissenschaftler halten das Problem der Autorschaft 
des Sisyphos für umstritten, so z.B. M. Davies, Sisyphus and the Invention of Religion 
(„Critias“ TrGF 1 [43] 19 = B 25 DK), BICS 36 (1989) 24-28 und K. Ε Hoffmann, Das 
Recht im Denken der Sophistik, StuttgarV/Leipzig 1997 (BzA 104), 273-274. 

97 Zu der sog. Theorie des Kritias siehe Arbeiten in: M. Winiarczyk, Bibliographie 
zum antiken Atheismus 17. Jahrhundert - 1990, Bonn 1994, 73-77. Wir wissen natür- 
lich nicht, ob Kritias Anhänger der Theorie, die die Dramenfigur vertritt, war. 

98 Zu den Theorien des Demokrit siehe z.B. A. Henrichs, Two Doxographical 
Notes: Democritus and Prodicus on Religion, HSCPh 79 (1975) 93-106; A. Montano, 
La genesi della credenza religiosa secondo Democrito, Elenchos 5 (1984) 365-390 
und Arbeiten in: Winiarczyk, Bibliographie..., 32-34. 
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stalt (DK 68 B 166 ap. 5. E. Adv. math. 9, 19), b) Aöyıoı ἄνθρωποι die bei 
der Betrachtung von Naturerscheinungen, die in den Herzen der Menschen 
Ehrfurcht verbunden mit gewisser Angst hervorriefen, zu der Überzeugung 
kamen, es gäbe im Himmel eine die Welt regierende Gottheit (DK 68 B 30 
ap. Cl. Al. Protr. 6, 68, 5; cf. DK 68 A 75 ap. S. E. Adv. math. 9, 24). Den 
Ansichten Euhemeros’ ist jedoch die Theorie des Sophisten Prodikos von 
Keos am ähnlichsten. Nach ihm liegt der Religion das Dankbarkeitsgefühl zu 
Grunde. Er nahm zwei Stufen der religiösen Entwicklung an?. Göttliche Eh- 
ren erwiesen die Menschen zunächst dem, was ihnen im Leben half, nämlich 
der Sonne, dem Mond, den Flüssen, Seen, Quellen, Wiesen und Früchten der 
Erde. Später begann man Menschen zu verehren, die etwas Nützliches erfun- 
den haben, z.B. Demeter, Dionysos, Hephaistos!®, Götter waren also deifi- 
zierte εὐεργέται. Bekanntlich knüpfte an die Theorie des Prodikos der stoi- 
sche Philosoph Persaios, ein Schüler des Zenon von Kition und Verfasser des 
Werkes Περὶ θεῶν, der seit 277/276 am Hofe des makedonischen Königs 
Antigonos Gonatas weiltel®!. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Euhemeros 
diese Theorie kannte. Mir scheint jedoch, es wäre besser, allgemein von ei- 
nem Einfluss der Sophistik, die den Ursprung des Götterglaubens zu erklären 
suchte, auf Euhemeros zu sprechen. 


5. Anfänge des Feldherren- und Herrscherkultes im 5. und 4. Jh. 
v. Chr. 


a) Lysander, ein spartanischer Feldherr ({ 395)102 


Nach dem Historiker Duris von Samos (FGrHist 75 F 71 ap. Plut. Lys. 
18; cf. F 26 ap. Athen. 15 p. 696 E) wurde der spartanische Feldherr 


59 Zur Theorie des Prodikos siehe z.B. W. Nestle, Die Horen des Prodikos, 
Hermes 71 (1936) 160-163; ders., Vom Mythos..., 353-355; W. K. C. Guthrie, 
A History of Greek Philosophy, IN, Cambridge 1969, 238-242; A. Henrichs, HSCPh 
79 (1975) 107-123; ders, HSCPh 88 (1984) 140-152. Weitere Literatur bei 
Winiarczyk, Bibliographie..., 81-83. Siehe auch meinen Kommentar zu Euhem. T 9. 

100 Cic. Nat. deor. 1, 118; Philod. PHerc. 1428 col. Π28 -- IIT13 (hrsg. von A. Hen- 
richs, CronErc 4 [1974] 13-14 = De piet. p. 75 Gomperz); Min. Fel. Oct. 21; S.E. Adv. 
math. 9, 18.52. 

101 Persaeus (SVF 1 448) ap. Cic. Nat. deor. 1, 38 et Philod. PHerc. 1428 (siehe 
Anm. 100); Min. Fel. Oct. 21. 

102 Über den Kult des Lysander: Taeger, Charisma..., I, 161-164; Nilsson, GGR 
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Lysander zum einflussreichsten Menschen in der griechischen Welt, nach- 
dem er die Athener im Peloponnesischen Krieg besiegt hatte. Deshalb wur- 
den ihm von den Bewohnern der Insel Samos göttliche Ehren zuerkannt, 
die in den ihm errichteten Altären, ihm als Gott (ὡς θεῷ) dargebrachten 
Opfern, gesungenen Paianen und feierlich begangenen Lysandreia, die 
man früher Heraia nannte, ihren Ausdruck fanden. Im Gegensatz zu 
Plutarch (Lys. 18) sagt Duris nicht deutlich, dass der Kult Lysanders zu 
seinen Lebzeiten gestiftet worden sei. Es ist sehr wohl möglich, dass er in 
den Jahren 404/403 beschlossen wurde, als Lysander die Herrschaft der 
verbannten Oligarchen restituierte (Xen. Hell. 2, 3, 6-7), die dem spar- 
tanischen Feldherrn ihre persönliche Dankbarkeit auf diese Weise zum 
Ausdruck brachten. Die Glaubwürdigkeit dieser Angaben wurde durch 
einige Forscher zu Unrecht in Zweifel gezogen!®. Wenn die Geschichte 
des Duris auch unwahre Nachrichten enthalten mag, so besagt das noch 
nicht, dass der aus Samos stammende und einige Zeit über die Insel 
herrschende Duris (um 300)1% falsche Informationen über die Geschichte 
seiner Polis verbreitet hat. Eine während der Ausgrabung von 1964 im 
Heraion auf Samos gefundene Inschrift bezeugt die Existenz der 
Lysandreial®5. Damit erweisen sich F. Taegers Vermutungen, alle Angaben 
über den Kult des spartanischen Feldherrn seien von Duris erfunden wor- 
den, als haltlos. Also haben die Forscher Recht, die der Ansicht sind, dass 


II, 139-141; Habicht, Gottmenschentum..., 3-7, 243-244, 271; D. Lotze, Lysander 
und der peloponnesische Krieg, Berlin 1964, 52-56; H. Versnel, Heersercultus in 
Griekenland, Lampas 7 (1974) 137-138; Badian, The Deification..., 33-38 (Die göt- 
tlichen Ehren wurden Lysander erst nach seinem Tod zuerkannt); Fredricksmeyer, On 
the Background..., 151-152; F. W. Walbank, Könige als Götter. Überlegungen zum 
Herrscherkult von Alexander bis Augustus, Chiron 17 (1987) 372-373; J. R. Fears, 
Herrscherkult, RAC 14 (1988) 1051-1052. 

103 Balsdon, The Divinity..., 364; Taeger, Charisma..., I, 163-164; Fishwick, The 
Imp.Cult.., 11,7. 

104 Siehe 1. Barron, The Tyranny of Duris of Samos, CR 12 (1962) 189-192; 
Meissner, Historiker...285-287; F. Landucci Gattinoni, Duride di Samo, Roma 1997, 
16-28. 

105 Editio princeps: E. Homann-Wedeking, Arch. Anz. 80 (1965) 440; Siehe 
Habicht, a. O. 243-244, 271. Nach Badian, The Deification..., 33-34 sollen die 
Lysandreia den Abfall der Insel Samos von Sparta nach der Schlacht von Knidos im 
Jahre 394 überdauert haben und bis 365 gefeiert worden sein. Diese Ansicht ist jedoch 
völlig unbegründet. 
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Lysander der erste Feldherr war, dem gegen Ende des 5. Jh. göttliche Ehren 
zuerkannt worden sind!®, Strittig ist allein, ob der Lysanderkult sich auch 
über die Grenzen der Insel Samos hinaus verbreitete!”. 

Manche Forscher glauben, dass die Existenz des Lysanderkultes durch 
die Nachricht bestätigt wird: der spartanische König Agesilaos habe göt- 
tliche Ehren, die ihm von den Bewohnern der Insel Thasos um 394 
zuerkannt werden sollten (Ps.-Plut. Apophth. Laced. 25 p. 210 CD), 
zurückgewiesen. Ch. Habicht führte aber überzeugende Beweise dafür an, 
dass diese Anekdote erst später erfunden wurde!®, 


b) Dionysios I., Tyrann von Syrakus (405-367) 


In den Arbeiten, die sich mit den Anfängen des Herrscherkultes 
beschäftigten, wurde Dionysios zunächst nicht beachtet. Erst 1991 stellte 
L. J. Sanders die Hypothese auf, dass Dionysios, der mächtigste griechi- 
sche Herrscher am Anfang des 4. Jh., den Kult der eigenen Person ein- 
gerichtet habe. Durch Dionysios II. soll dieser Kult einerseits die make- 
donischen Herrscher aus der Dynastie der Argeaden (besonders Philipp I.) 
und andererseits die am Schwarzen Meer regierenden Tyrannen (Klearchos 


106 Ἑ Pfister, Die Religion der Griechen und Römer, Leipzig 1930, 245; O. 
Immisch, Zum antiken Herrscherkult, Leipzig 1931, 2; Lotze, Lysander..., 55; 
Bengtson, Gr.Geschichte..., 297, Stewart, I! culto..., 564; A. Wlosok, Einführung, in: 
dies. (Hrsg.), Römischer Kaiserkult, Darmstadt 1978, 3; J. R. Hamilton, The Origins 
of Ruler-Cult, Prudentia 16 (1984) 8-9; A. Momigliano, How Roman Emperors 
Became Gods, in: ders., On Pagans, Jews and Christians, Middletown, Conn. 1987, 
97, Ε W. Walbank, Chiron 17 (1987) 372-373 ; P. Cartledge, Agesilaos and the Crisis 
of Sparta, Baltimore 1987, 83; A. B. Bosworth, Conquest and Empire. The Reign of 
Alexander the Great, Cambridge 1988, 280; ders., CAH 2VI (1994) 871; R. Parker, 
Athenian Religion: A History, Oxford 1996, 263-264. 

107 Zwar spricht Plut. Lys. 18 von „möAeıg“, aber nur wenige Forscher halten 
diese Meinung für wahrscheinlich: M. P. Charlesworth, HThR 28 (1935) 11; 
H. Schäfer, Alkibiades und Lysander in Ionien», WüJbb 4 (1949/1950) 306; C.D. Ha- 
milton, On the Perils of Extraordinary Honours: The Case of Lysander and Conon, 
Ancient World II 3 (1979) 87-88; Cartledge, Agesilaos..., 83; Richtig sagt Habicht, 
a. Ο. 6-7, dass wir nicht imstande sind, Plutarchs Nachricht zu verifizieren. 

108 Habicht, a. O. 179-184. M. A. Flower, Agesilaus of Sparta and the Origins of 
the Ruler Cult, CQ 38 (1988) 123-134 ist von der Authentizität dieser Anekdote 
überzeugt und sucht zu beweisen, dass sie aus dem Werk des Theopomp stamme. 
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und Nikagoras)!® beeinflusst haben. Sanders gesteht jedoch zu, dass uns 
keine Belege vorliegen, die Tempel, Altäre, Priester, Feste und Spiele für 
Dionysios I. bezeugen würden. Seine Vermutung stützt sich bloß auf ein 
Zeugnis des Ps.-Dion Chrysostomos (or. 37, 21), in dem von einer Statue 
des Dionysios I. mit attributen des Gottes Dionysos die Rede ist. Die meis- 
ten Forscher halten dieses späte Testimonium für unglaubwürdig!!0. Auch 
mir scheint diese kühne Hypothese nicht hinreichend begründet, weil ihr 
eine feste Grundlage fehlt. Richtiger ist meines Erachtens die traditionelle 
Ansicht, die in Dionysios keinen Wegbereiter des Herrscherkults sieht. 


c) Dion von Syrakus!!! 


Als Dion im Jahre 357 die Tyrannis von Dionysios II. in Syrakus 
stürzte, wurde er von den vor Freude tobenden Syrakusanern wie ein Gott 
begrüßt (Plut. Dion 29). Später verlor er die Gunst des Volkes, wurde aller 
Ämter enthoben und gezwungen, die Stadt zu verlassen. Ein Kollegium 
von 25 Strategen war jedoch unfähig, die Stadt vor den Truppen des ver- 
triebenen Tyrannen zu schützen. Als die Soldaten zu plündern und zu 
morden begannen, baten die Syrakusaner Dion wieder um Hilfe. Zum 
zweiten Mal besiegte er den Tyrannen und wurde vom Volk als σωτὴρ καὶ 
θεός (Plut. Dion 46, 1) begrüßt. Ich zweifle jedoch daran, ob damals tat- 
sächlich für Dion ein Kult wie für Götter gestiftet wurde, weil die Quellen 
darüber schweigen!!?. Die begeisterte Menge begrüßte Dion als einen 
Gott und Retter, weil sie auf diese Weise ihre Dankbarkeit für den 


109 L.J. Sanders, Dionysius I of Syracuse and the Origins of the Ruler Cult in the 
Greek World, Historia 40 (1991) 275-287; ders., From Dionysius to Augustus: Some 
Thoughts on the Nachleben of Dionysius I of Syracuse, Kokalos 36/37 (1990/1991) 
[1994] 122-124. Vgl. J. B. Bury, CAH VI (1927) 135 «He (scil. Dionysius) antici- 
pated the custom of deification.» 

110 Β, Niese, Dionysios, RE 5 (1903) 903 und B. Pace, Arte e civilta della Sicilia 
antica, I, Milano/Genova/Roma/Napoli 1938, 517-517 hielten dieses Testimonium 
für glaubwürdig. Andere Forscher hingegen hegten Zweifel daran, z.B. K. F. Strohe- 
ker, Dionysios I. Gestalt und Geschichte des Tyrannen von Syrakus, Wiesbaden 1958, 
245 Anm. 115. 

1 Zum Kult Dions: Taeger, Charisma..., I, 153-154; Habicht, a. O. 8-10, 
244-245; H. S. Versnel, Lampas 7 (1974) 138.159; Badian, The Deification..., 42-43; 
Fredricksmeyer, On the Background..., 152-153; F. W. Walbank, Chiron 17 (1987) 373. 

112 Ähnlich Walbank, 1. c. 
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Wohltäter zum Ausdruck bringen wollte. Diodors Bericht (16, 20, 6), dem 
zufolge Dion die Ehren des Heros zuerkannt wurden (τιμὰς ἀπένειμεν 
ἡρωικάς), scheint zutreffend zu sein (siehe Anm. 84). 


d) Klearchos, Tyrann in Herakleia am Pontos (364/363-353/352)113 


Klearchos war Platons und Isokrates’ Schüler und wurde später Tyrann 
in Herakleia. Er soll den Lebensstil (διαγωγὴ) von Dionysios I., des 
Tyrannen von Syrakus, nachgeahmt haben (Diod. 15, 81, 4). Er gründete 
eine Bibliothek und schuf ein Kulturzentrum, das manche Platoniker 
anzog. Er hielt sich für Zeus’ Sohn und forderte göttliche Ehren von 
seinen Untertanen. In ein Purpurgewand gekleidet, trug er einen goldenen 
Kranz auf dem Kopf, in der Hand hielt er das Zepter oder den Blitz, an 
den Füßen hatte er Kothurne. Vor sich ließ er einen goldenen Adler des 
Zeus tragen und seinen jüngeren Sohn nannte er Keraunos. Schließlich 
fiel er einem Mord zum Opfer!!4, 

S. M. Burstein meinte, dass Klearchos eine neue Grundlage für seine 
Beziehungen mit den Stadtbewohnern schaffen wollte, indem er einen göt- 
tlichen Kult von ihnen forderte. Seine Absicht war, persönliche Beziehungen 
durch dynastische zu ersetzen, was seine politische Macht festigen solltel)5. 
E. A. Fredricksmeyer neigte dazu, die Erweisung der göttlichen Ehren dem 
Tyrannen für wahrscheinlich zu halten, und G. De Sanctis und H. Bengtson 
sahen in Klearchos einen wahren Vorgänger Alexanders des Großen!!$, 


113 Zu Klearchos: H. Apel, Die Tyrannis von Heraklea, Diss. Halle 1910, 24441; 
O. Weinreich, Menekrates Zeus und Salmoneus, Stuttgart 1933, 17; Taeger, a. O. 164; 
C. Mosse, Un aspect de la crise de la cite grecque au IV* siecle. Le recrudescence de 
la tyrannie, Revue philosophique 87 (1962) 6-9; H. Berve, Die Tyrannis bei den 
Griechen, München 1967, 315-318, 680-681; S. M. Burstein, Outpost of Hellenism. 
The Emergence of Heraclea on the Black Sea, Berkeley/Los Angeles/London 1976, 
47-65, 125-134; Sanders, From Dionysius..., 117-124; K. Trampedach, Platon, die 
Akademie und die zeitgenössische Politik, Stuttgart 1994, 79-87; A. Bittner, 
Gesellschaft und Wirtschaft in Herakleia Pontike. Eine Polis zwischen Tyrannis und 
Selbstverwaltung, Bonn 1998, 24-34. 

114 Just. 16, 5, 8-11; Plut. Alex. M. fort. aut virt. 5 p. 338 B; Memnon (FGrHist 
434 F 1) ap. Phot. Bibl. 224; Ael. fr. 86 Hercher = fr. 89 Domingo-Foraste ap. Sudam 
s. v. Klearchos (III 126-127 Adler). 

115 Burstein, Ourpost..., 62-63. Ähnlich Trampedach, Platon..., 84. 

116 Fredricksmeyer, On the Background..., 153; G. De Sanctis, Gli ultimi mes- 
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e) Nikagoras, Tyrann in Zelea (bis 334)117 


Nikagoras war Tyrann in Zelea in Mysien, den Alexander der Große 
nach der Schlacht am Granikos absetzte. Er hielt sich für Hermes, trug 
deswegen die Chlamys dieses Gottes, Flügelschuhe, und in der Hand das 
Kerykeion!!8. Er gehörte zu einem θεῖος χορός des syrakusanischen 
Arztes Menekrates!!9. O. Weinreich vermutete, dass Nikagoras von sein- 
er Hermeswürde in seinen Memoiren oder Briefen geschrieben habe. 


ἢ Philipp IL, Herrscher von Makedonien (359-336)120 


Der Kult Philipps wurde im Jahre 359 in Amphipolis eingerichtet (Ael. 
Arist. Or. 9, 14 p. 632 Lenz), nachdem die makedonische Besatzung sich 
zurückgezogen hatte, was man als Wiederherstellung der verlorenen 


saggi di Alessandro ai Greci, I: La richiesta degli onori divini, RFIC 18 (1940) 10.13 
(er nimmt orientalische Einflüsse auf Klearchos an); Bengtson, Gr.Geschichte..., 297. 
Trampedach, a. O. 84 Anm. 174 vertritt eine andere Meinung, aber er geht von einer 
falschen Annahme aus. Er weist darauf hin, dass der Kult Lysanders auf Samos und 
Philipps in Amphipolis von den dankbaren Einwohnern eingerichtet worden ist. 
Klearchos jedoch war den Bewohnern, besonders den Aristokraten, verhasst. 
Trampedach zieht die Tatsache nicht in Betracht, dass es zwei verschiedene 
Herrscherkulte gegeben hat. Der eine war von einer Polis, der andere von den 
Herrschern selbst eingerichtet. 

117 Zu Nikagoras: Weinreich, Menekrates..., 11.98; Taeger, Charisma..., 1, 165; 
Berve, Die Tyrannis..., 314; Sanders, Dionysius..., 283. 

118 Baton (FGrHist 268 F 2) ap. Athen. 7 p. 289 Ὁ; Cl. Al. Protr. 5, 54, 4; 

119 Zum Kreis des Menekrates: Weinreich, a. ©. 9-19. Da Menekrates kein 
Politiker war, verzichte ich darauf, die Tätigkeit dieses syrakusanischen Arztes (4. Jh.) 
darzustellen, der sich für Zeus hielt. 

120 Zum Kult Philipps IL: Taeger, Charisma..., I, 172-178, Habicht, Gottmen- 
schentum..., 12-16, 245, A. M. Prestianni Giallombardo, ΦΙΛΙΠΠΙΚΑ, I: Sul „cul- 
to“di Filippo II di Macedonia, Siculorum Gymnasium 28 (1975) 1-57; E.A. Fred- 
ricksmeyer, Divine Honors for Philipp II, TAPhA 109 (1979) 39-61; ders., On the 
Background..., 146-147; ders., On the Final Aims of Philipp, in: W.L. Adams/ 
/E.N. Borza (Hrsg.), Philipp II, Alexander the Great and the Macedonian Heritage, 
Washington 1982, 85-98, bes. 94 ff; Badian, The Deification..., 39-42, 67-71 (Aus- 
einandersetzung mit Fredricksmeyer); F. W. Walbank, Chiron 17 (1987) 373-374; 
A. Momigliano, Filippo il Macedone. Saggio sulla storia greca del IV secolo a.C., 
Milano 21987, 173-177, L. Schumacher, Zum Herrschaftsverständnis Philipps II. von 
Makedonien, Historia 39 (1990) 426-443. 
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Freiheit verstand. Die Stiftung des Kultes dürfte ein Ausdruck der 
Dankbarkeit seitens der demokratischen Partei gewesen sein, doch ist 
nach Ch. Habicht auch an einen anderen Anlass für den Kult zu denken!?!. 
In Eresos auf der Insel Lesbos haben bis 334 die Altäre des Zeus Philippios 
bestanden, was gleichsam einen göttlichen Kult für den König suggeriert 
(OGIS 8a = Tod, GHI 191, 1 ff, 43 ff)!?2. Nach Klemens von Alexandrien 
(Protr. 4, 54, 5) erwiesen die Athener dem Makedonischen Herrscher, der 
sie nach ihrer Niederlage bei Chaironeia im Jahre 338 nachsichtig behan- 
delte, göttliche Ehren in Kynosarges, wo sich ein Heiligtum des Herakles, 
eines Ahnherrn der Argeadendynastie, befand. Die Glaubwürdigkeit 
dieser Überlieferung wird aber von vielen Forscher bezweifelt!23. 
Vermutlich stiftete Philipp II. im selben Jahr eine Tholos in Olympia, in 
der Nähe des Heratempels, das sog. Philippeion (Paus. 5, 20, 9-10; cf. 5, 
17, 4)!24. Es wurden darin fünf Goldelfenbeinbilder der makedonischen 
Könige und Königinnen aufgestellt: von Philipp selbst, seinen Eltern 
Amyntas und Eurydike, seinem Sohn Alexander und Philipps Gemahlin 
Olympias, von der er sich zwar 337 scheiden ließ, doch ihre Statue dürfte 


121 Habicht, a. O. 13. 

122 Es gibt zwei Interpretationsversuche des Kultnamens Zeus Philippios: a) Zeus 
wurde zu dem besonderen Beschützer Philipps gemacht: Taeger, a. O. 174; Nilsson, 
GGR II, 142; E. Badian, Alexander the Great between Two Thrones and Heaven: 
Variations on an Old Theme, in: A. Small (Hrsg.), Subject and Ruler: The Cult of the 
Ruling Power in Classical Antiquity, JRA Suppl. 17, Ann Arbor 1996, 13, b) Zeus hat 
durch Philipp gewirkt und die Stadt Eresos von der Tyrannei gerettet: Habicht, a. O. 
14 «eine Hypostase des Zeus»; H. Schwabl, Zeus, RE Suppl. 15 (1978) 1401; vgl. 
Schumacher, a. O. 441 Anm. 73. 

123 z.B. Nilsson, GGR II, 142; Habicht, a. O. 13; Badian, The Deification..., 
67-71; Parker, Athen.Religion..., 257 mit Anm. 4. Die Überlieferung wird von weni- 
gen Forschern angenommen, z.B. Taylor, The Divinity..., 12; Fredricksmeyer, Divine 
Honors..., 47-50; Momigliano, Filippo... 176. H. S. Versnel, Philipp II and 
Kynosarges, Mnemosyne 26 (1973) 273-279 hat dagegen eine unüberzeugende 
Interpretation vorgeschlagen. Er vermutet, dass die Athener sich über Philipp lustig 
machten, als sie seine Statue in Kynosarges aufstellten, wo sich ein Gymnasium für 
νόθοι befand und 60 Possenreißer sammelten (Athen. 14 p. 614 DE). Vgl. 1. Bremmer, 
Ἐς Κυνόσαργες, Mnemosyne 30 (1977) 369-374. 

124 Zum Philippeion: H. Schleif/W. Zschietzschmann, Das Philippeion, in: 
Olympische Forschungen I, Berlin 1944, 1-52; S. G. Miller, The Philippeion and 
Macedonian Hellenistic Architecture», MDAI (A) 88 (1973) 189-218; F. Seiler, Die 
griechische Tholos, Mainz 1986, 89-103. 
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erst Alexander der Große nach Philipps Tod aufstellen lassen. Die chryse- 
lephantine Darstellungsweise der Statuen war allein den Kultbildern der 
Götter vorbehalten. Daher vermuten manche Gelehrte, dass der König ein 
Zentrum des dynastischen Kultes im Philippeion schaffen wollte!2. 
Alexander scheint von den Plänen seines Vaters abgekommen zu sein, 
denn es gibt im Philippeion keine Spuren des Kultes. 

Beachtenswert ist der Vorfall, der sich 336 auf der Hochzeit der 
Tochter Philipps mit Alexander, dem König von Epirus, in Aigai ereignet 
hat. Während der feierlichen Prozession ins Theater wurde neben den 
Bildern der zwölf Götter auch ein θεοπρεπὲς εἴδωλον Philipps selbst 
getragen, der damit zum σύνθρονος... τοῖς δώδεκα θεοῖς wurdel26. Es ist 
interessant, dass der König noch eben am selben Tage ermordet worden 
ist. Mir scheint, dass Philipp konsequent die Errichtung des Kultes für 
seine Person anstrebte, aber sein unerwarteter Tod machte seine Pläne 
zunichte!??. Es ist nicht auszuschließen, dass bereits dem Vater Philipps, 
Amyntas Ill., ein Tempel in Pydna errichtet worden war, in dem ihm göt- 
tliche Ehren erwiesen wurden (Ael. Arist. Or. 9, 14 Lenz; Schol. Dem. 
Olynth. 1, 5 [1 26 Dilts])!28. 


125 G.T. Griffith, in: N. G. L. Hammond/G. T. Griffith, A History of Macedonia, 
II, Oxford 1979, 692-695 hält jedoch das Philippeion für einen profanen Bau. Nach 
Seiler, a. ©. (oben Anm.124) ist «das Monument in seiner Gesamtheit zweifellos als 
Weihung an Zeus aufzufassen», aber er räumt ein, dass «die Bedeutung des 
Philippeion über den Gehalt konventioneller Weihgeschenke weit» hinausgeht und 
«auf die glanzvolle Selbstdarstellung der makedonischen Dynastie» zielt. Siehe auch 
Schumacher, a. Ο. 438-439. 

126 Diod. 16, 92, 5; Stob. 4, 34, 70 (V 846 Hense). Nach Taeger, Charisma... I, 
175 wurde Philipp damals «noch nicht vergottet, aber in die göttliche Sphäre... 
emporgehoben». Ähnlich Schumacher, a. Ο. 435 und A. B. Bosworth, CAH VL 
(1994) 871-872. Nilsson, GGR II, 142 misst diesem Vorfall zu Unrecht kaum 
Bedeutung zu. J.R. Ellis, CAH VI? (1994) 789 «But story (...) is more likely the 
invention of later moralists seeking to rationalize what followed». 

127 Anders Badian, The Deification..., 1. c., Fears, Herrscherkult..., 1053. Nach 
Schumacher, a. Ὁ. 442 «resultierte die Zeus-Assimilation Philipps (scil. in der 
Münzprägung) nicht aus dem Wunsch nach Vergottung oder kultischen Ehren, son- 
dern stand im Dienste machtpolitischer Propaganda», vgl. 440-441. 

128 So Habicht, a. ©. 11-12; Fredricksmeyer, On the Background..., 154; 
Walbank, a. Ο. 373. Dieses Zeugnis wurde von Taeger, a. O. 174 und Badian, a. O. 
39 abgelehnt. Schumacher, a. O. 437 denkt an «ein postumes Heroon für den bereits 
369/8 verstorbenen Amyntas». 
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g) Alexander der Große, König der Makedonier (336-323)129 


Noch zu Lebzeiten Alexanders haben die kleinasiatischen Griechen- 
städte zum Dank für ihre Befreiung von der persischen Herrschaft einen 
Kult für ihn eingerichtet!30, Im Winter 324/323, nach seiner Rückkehr 
aus Indien, wandte sich Alexander an die Städte des Korinthischen Bundes 
mit dem Wunsch nach göttlichen Ehren (Ael. ΝῊ 2, 19)131. Den Quellen 
zufolge wurde er in Athen (Ael. ΝῊ 5, 12; Athen. 6 p. 251 B) und in Sparta 
(Ael. VH 2, 19; Ps.-Plut. Apophth. Lac. 219 E) als Gott anerkannt. Es ist 
denkbar, dass eben damals auch auf der Insel Thasos, die Mitglied des 
Korinthischen Bundes war, Alexanderspiele (Alexandreia) eingeführt wor- 
den sind!??. Im Frühling 323 kamen θεωροί, d.h. von den Poleis in 


129 Zum Kult für Alexander: Wilcken, Zur Entstehung..., 218-229; De Sanctis, 
Gli ultimi..., 1-21; Tarn, Alexander..., I, 347-373; Balsdon, The Divinity..., 363-388; 
Taeger, a. O. 215-224; ders., Alexanders Gottkönigsgedanke und die Bewusstseinsla- 
ge der Griechen und Makedonen, in: La regalitä sacra. Contributi al tema dell’ VIII 
Congresso Internazionale di Storia delle Religioni (Roma, Aprile 1955), Leiden 1959, 
394-406; Habicht, a. ©. 17-36, 225-229, 246-250; Nilsson, GGR II, 145-150; 
E.J. Bickerman, Sur un passage d’Hyperide (Epitaphios, col. VIII), Athenaeum 51 
(1963) 70-85; J. Seibert, Alexander der Große, Darmstadt 1972, 192-206, 302-305; 
F. Schachermeyr, Alexander der Große. Das Problem seiner Persönlichkeit und sei- 
nes Wirkens,Wien 1973, 525-531; K.M.T. Atkinson, Demosthenes, Alexander and 
Asebeia, Athenaeum 61 (1973) 310-335; E. Fredricksmeyer, Three Notes on Alexan- 
der's Deification, AJAH 4 (1979) 1-9; Badian, The Divinity..., 44-66; 1. R. Hamilton, 
Prudentia 16 (1984) 11-15; F.W. Walbank, CAH VII 1? (1984) 90-91; Fishwick, The 
Imp.Cult..., 8-11; Bosworth, Conquest..., 278-290; G. L. Cawkwell, The Deification 
of Alexander the Great: A Note, in: 1. Worthington (Hrsg.), Ventures into Greek Histo- 
ry, Oxford 1994, 293-306; Badian, Alexander..., 11-26. 

130 Siehe Habicht, a. O. 17-25. 

131 Im Jahre 324 hat Nikanor den Griechen, die sich in Olympia versammelten, ei- 
ne Verordnung Alexanders vorgelesen. Die politischen Verbannten sollten von den Po- 
leis, die dem Korinthischen Bund angehörten, aufgenommen werden (Diod. 18, 8). Sehr 
verlockend ist die Hypothese, dass den Griechen damals mitgeteilt wurde, dass Alexan- 
der die göttlichen Ehren wünschte. Diese Vermutung lässt sich jedoch nicht beweisen. 
Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube..., II, 267 bemerkte mit Recht, dass die Vereh- 
rung Alexanders «mit der alten hellenischen Anschauung vereinbar war; der κρείττων 
ward zum Gotte. Wenn diese Überlegenheit vorhanden war, ist die Prädizierung als Gott 
verständlich und erträglich». Ähnlich M. Ρ Charlesworth, HThR 28 (1935) 13. 

132 So Habicht, a. Ο. 251-252, obwohl der erste Herausgeber der Inschrift an den 
Kult dachte, der erst nach dem Tod Alexanders eingerichtet wurde (F. Salviat, Une 
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religiösen Angelegenheiten geschickte Gesandte, mit goldenen Kränzen 
nach Babylon, um Alexander göttliche Ehren zu erweisen (Arrian. Anab. 7, 
23, 2)!133, An dieser Stelle sei erwähnt, dass manche Forscher die Echtheit 
dieser Überlieferung anzweifeln!3+. ΡΜ, Fraser schließt sie zwar nicht völ- 
lig aus!35, aber er meint, dass damals kein öffentlicher Kult für den König 
und seine Familie errichtet worden ist, d.h. Alexander habe keine eigenen 
Tempel und Priester gehabt. In Invokationen und Gebeten wurde höchstens 
sein Name neben den Namen der Götter der Polis angerufen. Diese Skepsis 
scheint jedoch unberechtigt. Zwar ist es wahr, dass nicht alle Testimonien 
glaubwürdige Informationen enthalten, so ist die Angabe kaum wahrschein- 
lich, dass Alexander in Athen mit Dionysos identifiziert (Diogenes [V B 36 
Giannantoni] ap. Ὁ. L. 6, 63)136 oder zum θεὸς τρισκαιδέκατος erklärt 
worden ist (Ael. VH 5, 12; Joh. Chrys. In ep. 2 ad Cor. hom. 26, 4 [PG 61, 
580]). Anachronisch sind auch die von manchen Autoren gebrauchten 
Formulierungen (z.B. Ael. ΝΗ 2, 19 ἐκθεόω, θεὸν ψηφίζεσθαι)}37. 
Unbekannt sind außerdem sowohl die Motive Alexanders wie auch die 
Umstände, unter denen er seinen Wunsch geäußert hat. Es unterliegt aber 
keinem Zweifel, dass in Athen und vielleicht in Sparta darüber diskutiert 
wurde, ob Alexander göttliche Verehrung erhalten solle!38. Nach dem Tod 
des Königs, als der Lamische Krieg ausbrach, hörte man auf, Alexander 
göttliche Ehren zu erweisen. 


nouvelle loi Thasienne: Institutions judiciaires et fetes religieuses a la fin du IV® sie- 
cle, BCH 82 [1958] 193-267, bes. 244-248). 

133 Die Forscher streiten um eine Interpretation der Wendung ὡς θεωροὶ δῆθεν, 
z.B. Fredricksmeyer, Three Notes..., 3-5, 8 und Badian, The Deification..., 56-59. 
Meiner Meinung nach wurde die richtige Lösung bereits von Habicht, a. Ο. 247-248 
vorgeschlagen. Vgl. J. R. Hamilton, Prudentia 16 (1984) 12. 

134 Balsdon, The Divinity..., 383-388, E. 1. Bickermann, Athenaeum 51 (1963) 
70-85; Fishwick, a. O. 8-11; Fears, Herrscherkult..., 1054; Cawkwell, The 
Deification..., 293-306. Vgl. H. H. Schmitt, Alexander, in: Kleines Lexikon des 
Hellenismus, Wiesbaden 21993, 213 «bleibt unklar». 

135 Fraser, Ptol. Alexandria..., I, 213. 

136 Eine gute Literaturübersicht bei Seibert, Alexander..., 204-206. 

137 Zur Terminologie, die bei der Kultstiftung verwendet wurde, siehe Habicht, 
a. ©. 171-179. 

138 Hyper. C. Dem. fr. 8, col. 31; Dinarch C. Dem. 1, 94; Timaeus (FGrHist 566 
F 155) ap. Polyb. 12, 12b, 3, Gnom. Vat. 236; Val. Max. 7, 2 ext. 13; Plut. Praec. 804 
B; Plut. Vit. X orat. 842 D. So letztlich Parker, Athen. Religion..., 257. Siehe auch 
Badian, Alexander..., 24-26. 
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Ptolemaios I. hat den offiziellen Kult für Alexander in Alexandrien 
gestiftet, aber dessen Leib hat erst Ptolemaios II. aus Memphis nach 
Alexandrien überführt. Hier genoss Alexander göttliche Ehren bereits in 
den Jahren 289/288, allerdings noch nicht im Jahre 311139. 

Es ist hier nicht der Ort, um auf Alexanders Aufenthalt beim Orakel 
des Ammon, das ihn als Zeus’ Sohn begrüßte (im Winter 332/331), sowie 
den Versuch, im Frühling 327 die Proskynese in Baktrien einzuführen, 
näher einzugehen. 


h) Zusammenfassung 


Der spartanische Feldherr Lysander (f 395) war der erste Grieche, dem 
man bereits zu seinen Lebzeiten göttliche Ehren zuteil werden ließ. Sein 
Kult wurde 404/403 auf Samos gestiftet und scheint auf diese Insel 
beschränkt gewesen zu sein. Es ist dagegen zweifelhaft, dass die 
Bewohner der Insel Thasos dem spartanischen König Agesilaos um 394 
göttliche Verehrung zuerkannt haben. Ganz abzulehnen ist die Vermutung, 
Dionysios I., der Tyrann von Syrakus in den Jahren 405-367, habe für 
seine eigene Person einen Kult eingerichtet. Nach dem Sturz des Tyrannen 
Dionysios II. im Jahre 357 wurde Dion nur Heroenverehrung zuteil. Recht 
gute Belege lassen sich für das Verlangen der Tyrannen am Schwarzen 
Meer nach einem Götterkult anführen. Das gilt für Klearchos von 
Herakleia (f 353/352), der sich Zeus’ Sohn hielt, und Nikagoras aus 
Zelea, der sich mit Hermes identifizierte. Meiner Ansicht nach strebte 
Philipp II. konsequent an, eine Kult für seine Person einzurichten, aber 
sein plötzlicher Tod (336) in Aigai durchkreuzte diese Pläne. Das Ziel des 
Vaters verfolgte Alexander weiter, der nach der Eroberung Persiens den 


139 Sjehe G. Plaumann, Probleme des alexandrinischen Alexanderkultes, APF 6 
(1920) 77-99; E. Visser, Götter und Kulte im ptolemäischen Alexandria, Amsterdam 
1938, 8-12; Wilcken, Zur Entstehung..., 231-233, 235-237, Nilsson, GGR II 155; 
Fraser, Prol. Alexandria..., I 216-217; Leschhorn, Gründer..., 204-212. Es ist zu 
bedenken, dass es zwei verschiedene Kulte für Alexander in Alexandrien gegeben 
hat. Er wurde als Gott und als Stadtgründer verehrt. Siehe auch G. Grimm, Die 
Vergöttlichung Alexanders des Großen in Ägypten und ihre Bedeutung für den 
ptolemäischen Königskult, in: H. Maehler/V. M. Strocka (Hrsg.), Das ptolemäische 
Ägypten. Akten des internationalen Symposiums 27.-29. September 1976 in Berlin, 
Mainz 1978, 103-112. 
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Griechenstädten des Korinthischen Bundes gegenüber den Wunsch nach 
göttlicher Verehrung äußerte (324/323). Mit Recht bemerkte J.H.W.G. 
Liebeschuetz!#0 dass die griechischen Poleis bis Ende des 5. Jh. ihre 
Unabhängigkeit mit Hilfe ihrer tapferen Bürger und der Götter zu errei- 
chen suchten. Da sie aber im Laufe des 4. Jh. zunehmend von einzelnen 
großen Herrschern abhängig wurden, begannen sie diese wie die Götter zu 
verehren. Auf diese Weise wollten sie ihre Dankbarkeit für erwiesene 
Wohltaten demonstrieren und ihre Wohltäter zu weiterer Unterstützung 
anregen. Schließlich wurden göttliche Ehren zum konventionellen Mittel 
des Ausdrucks der Hochachtung. 

Der Kult der Feldherren und der Herrscher war durch die tief ver- 
wurzelte Anschauung vorbereitet, dass man einen Menschen Gott nennen 
könne, der zum Wohltäter eines Individuums, einer Menschengruppe oder 
einer ganzen Gemeinschaft geworden war. Dieser Anschauung begegnen 
wir bereits in den homerischen Epen. Allgemein bekannt war sie in hel- 
lenistischer Zeit und im römischen Kaiserreich. Ihr liegt die Überzeugung 
zugrunde, dass eine der wichtigsten Eigenschaften der Gottheit es ist, den 
Menschen Wohltaten zu erweisen. Der Wohltäter gleiche somit einem 
Gott. Zu Beginn der hellenistischen Epoche wurden vor allem Könige zu 
Wohltätern und der Euergetismus als eine der Eigenschaften des hellenis- 
tischen Herrschers angesehen. Deswegen hielten es viele Griechen für 
richtig, dass einem βασιλεὺς εὐεργέτης göttliche Verehrung erwiesen 
wurde, obwohl man zweifelsohne zwischen unsterblichen olympischen 
Göttern und sterblichen Herrschern zu unterscheiden wusste. 


6. Herrscherkult zu Beginn der hellenistischen Epoche (bis etwa 270 
v. Chr.) 


a) Die Antigoniden 


Im Jahre 311 hat die Stadt Skepsis in der Troas einen Kult für 
Antigonos Monophthalmos beschlossen. Zuerkannt wurden ihm damals 


140 J.H. W. G. Liebeschuetz, Continuity and Change in Roman Religion, Oxford 
1979, 67. Nock, Synnaos..., 61-63 = Essays... 250-251 war der Meinung, dass der 
große Einfluss des delphischen Orakels im 6. Jh. es den Tyrannen unmöglich machte, 
göttliche Ehren für sich zu beanspruchen. 
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Temenos, Altar und Kultbild (ἄγαλμα) (OGIS 6, 20-23)141 als 
Danksagung für den mit Kassander, Lysimachos und Ptolemaios 1. 
geschlossenen Frieden und für die Garantie der Freiheit der griechischen 
Städte (Diod. 19, 105, 1). Nach der Befreiung Athens von der makedonis- 
chen Besatzung wurden Antigonos und sein Sohn Demetrios Poliorketes!*#2 
- dieser zwang die damals in Munychia im Piräus stationierte Garnison 
Kassanders zur Kapitulation - durch eine Volksversammlung als σωτῆρες 
gefeiert. Man bestellte einen Priester (Plut. Dem. 10, 4; 46, 1) und 
errichtete einen Altar (Diod. 20, 46, 2) oder Altäre (Plut. Dem. 12, 4). 
Daneben wurde beschlossen, zwei neue Phylen (Antigonis und Demetrias) 
zu gründen und den beiden Herrschern als den eponymen Göttern dieser 
Phylen göttliche Ehren zukommen zu lassen (Plut. Dem. 10, 6). Darüber 
hinaus sollten zu ihren Ehren alljährlich Agone und Prozessionen ver- 
anstaltet werden (Diod. 20, 46, 2). Schließlich fasste man den Beschluss, 
in die während der panathenäischen Prozession der Athene geopferten 
Peplos ihre Bilder einzuweben (Plut. Dem. 10, 5; 12, 3; Diod. 1. c.). Im 
Jahre 30414 wurde Demetrios von den Athenern als θεὸς καταιβάτης 
begrüßt, nachdem er die Armee von Kassander, der Attika zu besetzen 
suchte, in die Flucht geschlagen hatte. Er erhielt damals ein Heiligtum mit 
einem Altar (Plut. Dem. 10, 5; Plut. Alex. fort. aut virt. 338 A; Cl. Al. Protr. 
4, 54, 6) und man erlaubte ihm, in dem Opisthodom des Parthenons zu 
wohnen (Plut. Dem. 23, 5). Es wurde zudem angeordnet, dass Gesandte zu 
Demetrios künftig Theoren genannt werden sollten und die Antworten des 


141 Habicht, a. Ο. 42-44. Zum Unterschied zwischen dem ἄγαλμα und der εἰκών 
siehe Price, Rituals..., 176-179. 

1422 Zum Kult für Demetrios: K. Scott, The Deification of Demetrius Poliorcetes, 
AJPh 49 (1928) 137-166, 217-239; E. Cappellano, 1 fattore politico negli onori divi- 
ni a Demetrio Poliorcete, Torino 1954; Taeger, a. O. 264-273; Habicht, a. O. 44-55, 
255; 1. Kert&sz, Bemerkungen zum Kult des Demetrios Poliorketes, Oikumene 2 (1978) 
163-175; F. Landucci Gattinoni, La divinizzazione di Demetrio e la coscienza ateniese, 
in: M Sordi (Hrsg.), Religione e politica nel mondo antico, Milano 1981, 115-123; 
G. Weber, Herrscher, Hof und Dichter. Aspekte der Legitimierung und Repräsentation 
hellenistischer Könige am Beispiel der ersten drei Antigoniden, Historia 44 (1995) 
295-305; Parker, a. O. 258-261; 1. Ὁ. Mikalson, Religion in Hellenistc Athens, 
Berkeley/Los Angeles/London 1998, 75-104. Siehe auch Anm. 147. 

143 Habicht, a. O. 48-50 beweist überzeugend, dass dieses Ereignis im Jahre 307 
(so Plut. Dem. 10, 5) nicht stattfinden konnte. Seine Argumentation wurde von 
Taeger, 8.0. 265-266 Anm. 71 zu Unrecht abgelehnt. 
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Königs als Orakel zu betrachten seien (Plut. Alex. 1. c.; Plut. Dem. 13). Im 
Jahre 29414 verjagte Demetrios den promakedonischen Tyrannen 
Lachares aus Athen und die demokratische Verfassung wurde von ihm 
wiederhergestellt. Darüber hinaus schenkte er den ausgehungerten 
Athenern 100 000 Medimnen Weizen (Plut. Dem. 34, 5). In einem damals 
verabschiedeten Dekret wurde bestimmt, dass Demetrios genauso wie 
Dionysos und Demeter zu einem Opfermahl zu Gast einzuladen, so oft er 
nach Athen komme. Die Dionysien wurden zu jener Zeit in Dionysien und 
Demetrieia umbenannt!#5 und den Monat Munychion taufte man in 
Demetrion um!46, Als Demetrios 291/290 aus Kerkyra nach Athen zurück- 
kehrte, wurde er als Gott, ein Sohn Poseidons und der Aphrodite, mit 
einem Hymnus empfangen und um Hilfe gegen die Ätoler gebeten, weil 
andere Götter entweder weit entfernt seien oder den Athenern kein 
geneigtes Ohr schenken wollten oder sich nicht um sie kümmerten (Duris 
FGrHist 76 F 13 ap. Athen. 6 p. 253 D-F)!#”. 


b) Die Ptolemäer 


Zum Dank für ihre Unterstützung während einjähriger Belagerung der 
Stadt errichteten die Rhodier 304 dem Ptolemaios I. einen Tempel, den 
man Ptolemaion nannte (Diod. 20, 100, 3-4)148, Dort wurde er als Soter 


144 Habicht, a. Ο. 50-55; ders., Untersuchungen zur politischen Geschichte 
Athens im 3. Jahrhundert v. Chr, München 1979, 2-8. 

145 Zwar schreibt Plutarch (Dem. 12, 2), dass die Dionysia in Demetrieia umbe- 
nannt würden, aber Habicht, Gottmenschentum..., 53 korrigiert den Text Plutarchs, 
indem er sich auf das Ehrendekret für Philippides von 292 (IG II? 649) beruft, wo von 
den Διονύσια καὶ Δημητριεῖα gesprochen wird. Diese Emendation wurde von 
Parker, a. ©. 259 und Mikalson, a. Ο. 93 übernommen. 

146 Philochorus (FGrHist 328 F 166) ap. Schol. Pind. Nem. 3, 4; Harpocr. s. v. £vn 
καὶ νέα (1 113 Dindorf). 

141 Zum Hymnus: siehe z.B. V. Ehrenberg, Athenischer Hymnus auf Demetrios 
Poliorketes, Die Antike 7 (1931) 279-297, Cerfaux/Tondriau, a. Ο. 180-187; 
L. Alfonsi, Sull’ Itifallo di Ermippo (?), RhM 106 (1963) 161-164; G. Sommariva, I! 
proemio del De rerum natura di Lucrezio e !’ inno a Demetrio Poliocrete, SIFC 54 
(1982) 166-185; F. W. Walbank, Chiron 17 (1987) 374-375, M. Marcovich, 
Hermocles’ Ithyphallus for Demetrius, in: ders., Studies in Graeco-Roman Religions 
and Gnosticism, Leiden 1988, 8-19. Siehe auch in Anm. 142 angeführte Arbeiten. 

148 Habicht, a. O. 109-110. 
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verehrt (Paus. 1, 8, 6)!49 und in einem Paian gefeiert (Gorgon FGrHist 515 
F 19 ap. Athen. 15 p. 696 F-697 A). Einen Kult für Ptolemaios I. 
beschlossen auch der Nesiotenbund und Milet!50. Um das Jahr 280 
deifizierte Ptolemaios II. seinen 283 verstorbenen Vater, indem er seinem 
Namen den Beinamen Soter zulegte, ihm einen Tempel erbaute (Theocr. 
17, 123) und zu seinen Ehren herrliche Ptolemaia (= Ptolemaieia) zu 
feiern beschloss, die alle vier Jahre stattzufinden hatten (ἀγὼν ἰσολύμπι- 
05 γυμνικὸς καὶ μουσικός SIG 15 390)151. Als Berenike, die Frau des 
Soters 279 starb, wurde auch ihr kultische Verehrung zuteil. So erhielten 
die Beiden kultische Ehren als θεοὶ owrfipeg!5?. Ferner wurde ihnen der 


149 R. A. Hazzard, Did Ptolemy I Get his Surname from the Rhodians in 3047, 
ZPE 93 (1992) 52-56 zweifelt die Richtigkeit des Berichts von Pausanias an. 

150 Habicht, a. ©. 111-115. 

151 Drei erste Ptolemaia wurden in den Jahren 279/278 (5. SEG 28, 60 Z. 55-64), 
275/274 und 271/270 veranstaltet. Kallixeinos von Rhodos (FGrHist 627 F 2 ap. 
Athen. 5 p. 197 C-203 B) schildert eine große Pompe, die wahrscheinlich während der 
Ptolemaia abgehalten wurde. Die meisten Forscher waren der Ansicht, dass es sich 
um die dritte Feier handelt (z.B. Wilcken, a. O. 238; H. Volkmann, Ptolemaia, ΚΡ 4 
(1972) 1216; Goukowsky, Essai..., 81-83; H. Heinen, CAH VII 1? (1984) 417. V. 
Foertmeyer, The Dating of the Pompe of Ptolemy II Philadelphus, Historia 37 (1988) 
90-104 versuchte dagegen zu beweisen, indem sie sich auf astronomische 
Berechnungen stützte, dass wir mit der zweiten Feier zu tun hätten. Ähnlich G. Hölbl, 
Geschichte des Ptolemäerreiches, Darmstadt 1994, 36. Es ist zu erwähnen, dass die 
Identifikation der großen Pompe mit den Ptolemaia von Fraser, a. O. 1231-232, Π 
381 Anm. 335 in Frage gestellt und von E. E. Rice, The Grand Procession of Ptolemy 
Philadelphus, Oxford 1983, 182-187 überhaupt abgelehnt wurde. Sie behauptete, die 
Pompe habe in den Jahren 279-275 stattgefunden (siehe eine kritische Besprechung 
von H. Maehler, JEA 74 [1988] 290-292, der geneigt ist, die Prozession mit den 
Ptolemaia in Verbindung zu bringen). Ihre Ansicht wurde jedoch von H.-J. Gehrke, 
Geschichte des Hellenismus, München 1990, 200 akzeptiert. Ch. Habicht, Athens and 
the Ptolemies, ClAnt 11 (1992) 70 Anm. 10 meint, dass die Ptolemaia zunächst einen 
Teil der Begräbnisfeier des Ptolemaios 1. darstellten. Erst später (280 oder 279) wur- 
den sie in eine penteterische Feier von Ptolemaios II. umfunktioniert. Habicht folgt 
L.A. Nerwinsky, The Foundation Date of the Panhellenic Ptolemaea and Related 
Problems in Early Ptolemaic Chronology Diss. Duke University, Durham 1981, 
30-41, dessen Arbeit mir nicht zugänglich ist. J. Köhler, Pompai. Untersuchungen 
zur hellenistischen Festkultur, Frankfurt a. M. 1996, 36 vertritt die Auffassung, dass 
sich hier kein konkretes Datum bestimmen lässt. 

152 Wilcken, a. O. 237-240; Taeger, a. O. 289-292; Nilsson, GGR II 158-159; 
P.M. Fraser, The Foundation-Date of the Alexandrian Ptolemaia, HThR 54 (1961) 
141-145. 
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individuelle Kult zuerkannt; Kallixeinos (FGrHist 627 F 2 ap. Athen 5 p. 
202 D) erwähnt nämlich einen Tempel Berenikes (Berenikeion) bereits in 
der Mitte der 70er Jahre des 3. Jh.153 

Ptolemaios II. begnügte sich mit den ihm von einigen Griechenstädten 
zuerkannten göttlichen Ehren nicht!5*. Vermutlich 272/271 vollzog er die 
Vergottung seiner eigenen Person und seiner Schwestergemahlin Arsinoe 
II. als θεοὶ ἀδελφοί, deren Kult an den Reichskult Alexanders 
angeschlossen wurde (es gab einen ἱερεὺς ᾿Αλεξάνδρου καὶ θεῶν 
ἀδελφῶν)!"}55. Die Theoi adelphoi hatten jedoch ihr eigenes Heiligtum in 
Alexandrien (Herond. 1, 30). Nach dem Tode seiner Frau im Juli 270 oder 
vermutlich erst im Juli 268156 hat Ptolemaios II. einen separaten Kult für 


153 Hölbl, Geschichte..., 87. 

154 Habicht, a. O. 112-113 (Nesiotenbund), 116-121 (Byzantium). 

155 Im PHibeh 99 wird der Kult der theoi adelphoi erwähnt, der auf das 15. 
Regierungsjahr des Ptolemaios II. (271/270) und den 20. Tag des Monats Daisios 
datiert wird. Man könnte jedoch diesbezüglich Zweifel hegen, ob der Kult vor dem 
Tode Arsinoes (Juli 270) wirklich eingerichtet wurde, weil die Umrechnung der Daten 
im makedonischen Kalender auf die Daten im ägyptischen Kalender umstritten ist. 
Erst nach der Veröffentlichung PHibeh 199, in dem von einem Priester Alexanders 
und der theoi adelphoi im 14. Regierungsjahr des Ptolemaios II. (272/271) die Rede 
ist, sprachen sich die meisten unentschiedenen Forscher dafür, dass der Kult der theoi 
adelphoi bereits vor dem Tod Arsinoes eingeführt wurde. F. W. Walbank, The 
Hellenistic World, Brighton 1981, 213-214 überlegte, ob das 14. Regierungsjahr des 
Ptolemaios II. seit dem Tod seines Vaters 283/282 oder seit ihrer gemeinsamen 
Regierung 285 gerechnet werden sollte. Schließlich erkannte er das Jahr 272/271 als 
richtig an. Die Stiftung des Kults der theoi adelphoi im Jahre 272/271 akzeptieren: 
Nock, Synnaos..., 5-6 = Essays... 205-206; Wilcken, a. O. 243-245; Cerfaux/Ton- 
driau, a. ©. 195-196; H. Volkmann, Ptolemaios II., RE XXIU 2 (1959) 1659-1660; 
Nilsson, GGR II 159-160; K. Abel, Zephyritis, RE X A 1 (1972) 232; Fraser, a.O. 
I 215, II 364-365 Anm. 208; C. Pr&aux, Le monde hellenistique, Paris 1978, 257; 
L. Koenen, Die Adoption ägyptischer Königsideologie am Ptolemäerhof, in: Egypt 
and Hellenistic World. Proceedings..., Louvain 1983, 157 Anm. 41; Fishwick, a. O. 
14-15; Walbank, a. O. 104) 378; Hölbl, a. Ο. 87-88. W Ameling, Arsinoe II, DNP 2 
(1997) 38. Von neueren Forschern lehnte diese Datierung nur Taeger, a. O. 293-295 
ab. Auch M. Wörrle, Epigraphische Forschungen zur Geschichte Lykiens, II, Chiron 
8 (1978) 215 Anm. 67 äußerte Zweifel, ob der Kult bereits zu Lebzeiten der Königin 
existierte. Mit der Festlegung des Todesdatums Arsinoes auf das Jahr 268 wird das 
Problem endgültig gelöst (Siehe Anm. 156). 

156 Ἐς Grzybek, Du calendrier mac&donien au calendrier ptol&maique. Problemes 
de chronologie hellenistique, Basel 1990, 103-112 erbrachte Beweise dafür, dass 
Arsinoe am 1. oder 2. Juli 268 gestorben sein muss. Folglich wurde der Kult der theoi 
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Arsinoe als θεὰ φιλάδελφος gestiftet. Sie wurde auch in den ägyptischen 
Tempeln verehrt!5”?. 


c) Die Seleukiden 


Zahlreiche griechische Städte haben einen Kult für Seleukos I. (} 281) 
und Antiochos I. (f 261) eingeführt, aber dieser war nicht so spektakulär 
wie jener der Antigoniden!5®. Es kam auch nicht zur Selbstdeifikation, 
wie es im Staat der Ptolemäer der Fall war!>?, 


d) Zusammenfassung 


Aus der obigen kurzen Übersicht geht hervor, dass es zwei Formen des 
Herrscherkultes gab: a) den mehr oder weniger spontan, den einzelnen 
Herrschern von den Poleis zuerkannten Kult, der in den Städten ver- 
schiedene Formen annahm, b) den dynastischen Kult, der von oben 
verordnet war und in dem sogar lokale Priester vom Herrscher eingesetzt 
wurden!60. Es ist interessant, dass keiner der Feldherren Alexanders des 


adelphoi ohne Zweifel noch vor dem Tod der Königin eingerichtet. Diese Meinung 
wurde von H. Hauben, Chronique d’Egypte 67 fasc. 133 (1992) 160-162 und 
G. Weber, Dichtung und höfische Gesellschaft, Stuttgart 1993, 172 Anm. | übernom- 
men. Anders H. Cadell, Ä quelle date Arsinoe II. Philadelphe est-elle decedee?, in: 
H. Melaerts (Hrsg.), Le culte du souverain dans l’Egypte ptol&maique au {116 siecle 
avant notre ere, Leuven 1998 (Studia Hellenistica 34), 1-3. 

157 Siehe z.B. Wilcken, a. O. 240-243; Nilsson, GGR II 159-160. 

158 Habicht, a. O. 82-102. 

159 Isoliert ist der Standpunkt von B. Funck, der zu beweisen versuchte, dass 
Seleukos I. zu seinen Lebzeiten als ein Gott anerkannt wurde (Die Wurzeln der hel- 
lenistischen Euergetes-Religion im Staat und in den Städten des Seleukos Nikator, in: 
E.Ch. Welskopf [Hrsg.], Hellenische Poleis 3, Berlin 1974, 1290-1334, bes. 1297 ff). 
Siehe auch ders., Herrscherkult der Seleukiden - Religion einer Elite oder Reichsideo- 
logie?. einige Bemerkungen zur Fragestellung, Klio 73 (1991) 402-407. 

10 So z.B. Fraser, a. Ο. 1213-214 und Walbank, CAH VII 12 87-99 (ruler-cult 
und dynastic cult). H. Hauben, Aspects du culte des souverains ἃ l’eEpoque des 
Lagides, in: Egitto e storia antica dal ellenismo all’etä araba, Bologna 1989, 452 
schlägt folgende Einteilung vor: culte prive, culte semi-officiel, culte officiel. 
H. Gesche, Die Vergottung Caesars, Kallmünz 1968, 9-11 unterscheidet zwischen 
einer „Vergöttlichung“ («die Zuerkennung und Ausführung von Ehrungen... wie sie 
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Großen es wagte, den Kult für die eigene Person einzurichten. Erst 
Ptolemaios II. deifizierte sich selbst und seine Frau in den Jahren 272/271. 
Die Forschung hat sich die Frage gestellt, ob Euhemeros’ Werk zur 
Deifikation lebender Herrscher beigetragen!®! oder aber die Selbstver- 
gottung von Ptolemaios II. auf Euhemeros Einfluss ausgeübt hat!®2. 
Meines Erachtens kann dieses Problem nicht gelöst werden, weil wir die 
genaue Entstehungszeit des Werkes Ἱερὰ ᾿Αναγραφή nicht kennen (siehe 
oben Kap. III 3). 


7. Hekataios von Abdera 


E. Schwartz und F. Jacoby haben dazu beigetragen, dass sich in der 
Forschung die Auffassung etabliert hat, Hekataios’ Werk über Ägypten 
(Αἰγυπτιακά, Περὶ Αἰγυπτίων) habe Euhemeros’ theologische 
Ansichten beeinflusst!6. Sie sind von der Voraussetzung ausgegangen, 
dass Diodors Theologoumena (1, 11-29) Hekataios’ Ansichten genau 
überliefern. Aus dem Abschnitt 1, 13, 1, wo davon die Rede ist, ägypti- 
sche Götter seien vergötterte Könige, zog man den Schluss, dass dies 
Hekataios’ Gedanke sei, den Euhemeros auf griechische Götter ange- 
wandt habe. So wurde Hekataios als der eigentliche Schöpfer des 
Euhemerismus angesehen, 


zwar ähnlich für Götter üblich waren, durch die aber der Geehrte nicht sakralrechtlich 
unter die Staatsgötter erhoben wird, sondern nur eine gewisse Rangerhöhung im men- 
schlich-politischen Bereich erhält», 9-10) und „Vergottung“ («die offizielle, von 
staatswegen erfolgende und durch das Sakralrecht des Staates sanktionierte 
Aufnahme eines Menschen unter die Staatsgötter», 10) 

161 Fraser, a. Ο. 1294; M. Kokolakis, Kernos 8 (1995) 130. 

162 W. Otto, Priester und Tempel im Hellenistischen Ägypten II, Leipzig/Berlin 
1908, 274 Anm. 2; F. Buffiere, Les mythes d’Home£re et la pensee grecque, Paris 
1956, 245; R. J. Müller, Hermes 121 (1993) 279 Anm. 11. 

163 E, Schwartz, RhM 40 (1885) 223-224; ders., Diodoros, RE 5 (1903) 671-672, 
Jacoby, Euemeros..., 969; ders., Hekataios, RE 7 (1912) 2795; ders., FGrHist III a, 
Leiden 1943, 38. 

164 Der Einfluss des Hekataios auf Euhemeros wurde von vielen Forschern 
angenommen, u.a. Wendland, Die hell.-röm. Kultur..., 120; J. Geffcken, Euhemerism, 
ERE 5 (1912) 572, E. Salin, Platon und die griechische Utopie, München/Leipzig 
1921, 225, 279 Anm. 4 (Euhemeros wollte seinen Vorgänger übertreffen); 
Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube..., II, 270 Anm. 1; J. Bidez/F. Cumont, Les 
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Mit dem Verhältnis des Hekataios zu Diodor beschäftigt sich eine 
umfangreiche Literatur, die hier nicht referiert werden kann. Es sei aber 
erwähnt, dass 1912 K. Reinhardt die bekannte Hypothese formuliert hat, 
nach der Kosmogonie, Zoogonie, Kulturentstehungslehre und Theo- 
logoumena in Diodors Buch 1 durch die Vermittlung des Hekataios auf 
Demokrits Werk Μικρὸς διάκοσμος zurückgehen!65. Diese von vielen 
Forschern akzeptierte Ansicht lehnte W. Spoerri ab, der nachzuweisen 
suchte, dass Diodor nicht an die vorsokratische Philosophie anknüpfte, 
sondern sich auf die in hellenistischer Zeit allgemein bekannten und ver- 
breiteten Meinungen stützte. Spoerris Buch löste eine lebhafte Diskussion 
aus, die bisher im Grunde nicht entschieden wurde!6. Eine neue 
Einschätzung der Arbeitsweise Diodors!67” und die Anerkennung seiner 
Selbständigkeit trugen dazu bei, dass man zu zweifeln begann, ob sich das 
Werk von Hekataios anhand der Theologoumena Diodors rekonstruieren 
lässt. Deswegen lehnte A. Burton die Auffassung ab, die Gedanken der 
Theologoumena könnten dem Hekataios zugeschrieben werden, nachdem 
sie die Quellen für Diodors Buch 1 untersucht hatte. Sie gibt jedoch zu, 
dass Hekataios eine der Quellen Diodors gewesen sein könnte, weil der 
Historiker sich auf ihn bei der Beschreibung des Grabes Osymandias’ 
beruft (1, 46, 8 - 1, 49 5)168, 


mages hellEnises, Il, Paris 1938, 70 Anm. 16; T. 5. Brown, HThR 39 (1946) 265-266; 
Nilsson, GGR 11 287; O. Murray, JEA 56 (1970) 151 mit Anm. 4, 167; R. Drews, The 
Greek Accounts of Eastern History, Washington 1973, 206 Anm. 162; Rusten, 
Dionysius..., 103 Anm. 12; Price, Rituals..., 38; Walbank, CAH VII 12 77; K. Meister, 
Diodoros, DNP 3 (1997) 593 (Hauptquelle); J. Dillery, Hecataeus of Abdera: 
Hyperboreans, Egypt and the Interpretatio Graeca, Historia 47 (1998) 270. 

165 K. Reinhardt, Hekataios von Abdera und Demokrit, Hermes 47 (1912) 
492-513, Nachdruck in: ders., Vermächtnis der Antike. Gesammelte Essays zur 
Philosophie und Geschichtsschreibung, Göttingen 21966, 114-132. 

166 Spoerri, Späthellenist. Berichte..., bes. 189-194. Gegen seinen Standpunkt 
polemisierte Cole, Democritus..., bes. 159-160. Siehe auch Coles Postscript zur 2. 
Ausgabe seiner Studie (Atlanta 1990, 207-213). 

167 Zur Arbeitsweise eines antiken Gelehrten siehe z.B. J. Mejer, Diogenes 
Laertius and His Hellenistic Background, Wiesbaden 1978 (Hermes Einzelschriften 
40) 16-29, der an einschlägige Studien von F. Münzer, Beiträge zur Quellenkritik der 
Naturgeschichte des Plinius, Berlin 1897 und J. F. Skydsgaard, Varro the Scholar, 
Copenhagen 1968 anknüpft. 

168 Burton, Diodorus..., 2-9, 70-71. Siehe auch A. B. Lloyd, JEA 60 (1974) 
287-290; Solmsen, /sis..., 128 Anm. 8 «The contamination seems worst in the theo- 
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So taucht die Frage auf, ob man von Hekataios’ Einfluss auf Euheme- 
ros sprechen darf. Bekanntlich interessierte sich Hekataios für die ägypti- 
sche Religion. Wahrscheinlich schrieb er über die Göttlichkeit der Sonne 
und des Mondes (FGrHist 264 F 1 ap. D.L. 1, 10). Das würde der ersten 
von Diodor genannten Kategorie der Götter entsprechen (siehe S. 28-29). 
Daneben berichtete er wohl auch darüber, dass die ersten ägyptischen 
Könige Götter waren, denn wir finden eine solche Nachricht bereits bei 
Herodot (2, 144 — der letzte König war Horus, der Sohn des Osiris) und 
später bei Manethon von Sebennytos, dem ägyptischen Priester zu 
Heliopolis, der auf Wunsch von Ptolemaios II. (285-246) eine Geschichte 
Ägyptens in griechischer Sprache verfasste (FGrHist 609). Sowohl 
Herodot wie auch Manethon hielten die ersten Könige Ägyptens für wirk- 
liche Götter. Deswegen vermute ich, dass auch Hekataios eine ähnliche 
Auffassung vertrat. Diodor war davon überzeugt, dass der Euergetismus 
zur Apotheose der Herrscher führe, folglich war es für ihn selbstver- 
ständlich, dass die über Ägypten herrschenden Götter vergöttlichte 
Menschen waren. Er war sich wohl nicht darüber im Klaren, dass er die in 
seiner Quelle befindlichen Ansichten wesentlich modifizierte. Während er 
nach einer Systematisierung der religiösen Ansichten strebte, bediente er 
sich des Schemas der theologia dipertita, das er auch auf Euhemeros’ 
Werk übertrug. Sollte Euhemeros das Buch des Hekataios gelesen haben, 
was der Chronologie nicht widerspricht!6, konnte er darin kaum der 
Meinung begegnen, ägyptische Götter seien vergöttlichte Herrscher. 
Daher kann Hekataios nicht als Quelle der religiösen Ansichten des Euhe- 
meros angesehen werden!”®, 


logical chapters (19-27)»; Chamoux, Introduction... XXIX (ein Bericht über 
Ägypten ist eine Synthese Diodors, der sich auf verschiedene Quellen stützt). 

169 0. Murray(The Date of Hecataeus’ Work on Egypt, in: M. Stern/O. Murray, 
Hecataeus of Abdera and Theophrastus on Jews and Egyptians. JEA 59 [1973] 
163-167) ist der Meinung, dass Hekataios’ Werk über Ägypten um 320-315 ent- 
standen sein muss, weil dieses von Theophrast in seiner Schrift De lapidibus, 
wahrscheinlich zur Amtszeit des Archon Praksibulos (315/314) geschrieben, benutzt 
wurde. Vgl. Fraser, a. Ο. II 719-720 Anm. 7 («before, or not long after, 315»). 
Demgegenüber verwarfen sie die Ansicht von W. Jaeger, Diokles von Karystos, Berlin 
1938, 132, der meinte, Hekataios Aigyptiaka seien nach 305 erschienen. 

170 Früher kamen zu einem solchen Schluss Spoerri, a. O. 189-195; Thraede, 
Euhemerismus..., 878-879; Burton, a. Ο. 70-71; W. Spoerri, Hekataios, RAC 14 
(1988) 286-287; R. J. Müller, Hermes 121 (1993) 283-287 weist darauf hin (284), 


72 Theologische Ansichten des Euhemeros 
8. Leon von Pella!”! 


Einige antike Autoren standen auf dem Standpunkt, Leon habe ein 
Werk geschrieben (FGrHist 659), in dem er ägyptische Götter als vergöt- 
tlichte Menschen darstellte!??2. Andere dagegen hielten Alexander den 
Großen für den Verfasser des Werkes, der die obigen Ansichten in einem 
Brief an seine Mutter Olympias darlegte!?3. Augustinus ermöglicht es uns, 
das Problem der Verfasserschaft zu lösen. Er stellt nämlich fest, dass sich 
Alexander beim Schreiben des Briefes auf einen Bericht des ägyptischen 
Priesters Leon gestützt habe (Civ. Dei 8, 5; 8, 27; 12, 11). 

Manche antike Schriftsteller berufen sich auf Leons Schrift dann, 
wenn sie über die Gottlosigkeit sprechen, denn ihr Verfasser vertrat die 
Auffassung, Götter seien vergöttlichte Menschen. In Plutarchs Werk De 
Iside et Osiride (23 p. 360 A) erhielt Leon sogar den Beinamen ἄθεος. 
Die zweite Autorengruppe ist an einem ganz anderen Aspekt des Briefes 
von Alexander interessiert. Es geht ihnen darum, wer der Erfinder einer 
Sache oder einer Sitte ist. Deswegen schlussfolgerte F. Pfister, dass kein- 
er der antiken Schriftsteller den apokryphen Brief Alexanders benutzt 
habe!”?#. Ihre Informationen schöpften sie entweder aus den Schriften über 
ἄθεοι oder aus denen über Erfindungen (Περὶ εὑρημάτων). Nur 
Augustinus hat ein Werk von Varro herangezogen. 

F. Jacoby stellte die Hypothese auf, Leon habe Ende des 4. Jh. gelebt 
und auf Hekataios direkt, auf Euhemeros indirekt Einfluss genommen!?5. 


dass Hekataios in den Atheistenkatalogen nicht verzeichnet ist; Euhemeros und Leon 
dagegen sind darin aufgeführt. Daraus zieht er den Schluss, dass Hekataios über die 
vergöttlichten Herrscher nicht geschrieben haben kann. Zu den Atheistenkatalogen 
siehe M. Winiarczyk, Der erste Atheistenkatalog des Kleitomachos, Philologus 120 
(1976) 32-46. 

171 Eine grundlegende Arbeit zu ihm: F. Pfister, Ein apokrypher Alexanderbrief. 
Der so genannte Leon von Pella und die Kirchenväter, in: Mullus. Festschrift für Th. 
Klauser, Münster 1964, 291-297, Nachdruck in: Kleine Schriften zum Alexander- 
roman, Meisenheim am Glan 1976, 104-111. 

172 Tat. Or. ad. Gr. 27, Hyg. Astron. 2, 20; Tert. De cor. 7, Cl. Al. Strom. 1, 21, 
106; Eus. PE 10, 12, 23; Arnob. Adv. nat. 4, 29; Schol. Apol. Rhod. 4, 262. 

173 Tert. De pallio 3, Min. Fel. Oct. 21; Cypr. Quod idola 3, Athenag. Suppl. 28. 

174 Pfister, a. ©. 293-294. 

175 Jacoby, Euemeros..., 968-969; ders., Hekataios..., 2759; J. Geffcken, Leon von 
Pella, RE 12 (1925) 2012; van der Meer, Euhemeros..., 197; Nilsson, GGR II 285. 
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Neuere Forscher verwerfen sie jedoch zu Recht, weil es keinen Grund für 
eine so frühe Datierung Leons gibt. Derartige apokryphe Literatur ent- 
stand vielmehr erst in der späteren Periode (3.-2. Jh.). Es ist also viel 
wahrscheinlicher, dass Leon unter Euhemeros’ Einfluss gestanden hat!?®, 
Allein Arnobius (Adv. nat. 4, 29) nennt Leon „Pellaeus“. Lange Zeit hin- 
durch glaubte man, es handle sich um den ägyptischen Priester Leon. Erst 
F. Pfister!77 setzte hinter diese Ansicht ein großes Fragezeichen, indem er 
meinte, es gehe hier nicht um Leon von Pella, sondern um den „Löwen 
von Pella“, also um Alexander den Großen. 1. S. Rusten!?® nahm von 
Pfisters Behauptung Abstand. Der eigentliche Verfasser des apokryphen 
Briefes sei Leon, der tatsächlich aus Pella stammte und nichts mit dem im 
Brief erwähnten Priester gemeinsam hätte. Am wahrscheinlichsten ist 
jedoch meines Erachtens die alte Ansicht, nach der „Pellaeus“ „Aegyptius“ 
bedeutel79. Demnach wäre Leon von Pella ein ägyptischer Priester und der 
wirkliche Name des Verfassers bleibt weiterhin unbekannt!®°, 


9. Schlussfolgerungen 


Uranos, Kronos und Zeus sowie andere olympische Götter waren nach 
Euhemeros Herrscher, die in uralten Zeiten lebten und denen man gött- 
liche Ehren zu erweisen begann. Sie erlangten die Deifikation dank ihrer 
Wohltaten und der Ausübung der königlichen Macht. Zeus allein erklärte 
sich selbst für einen Gott, die anderen Herrscher wurden erst nach ihrem 
Tode als Götter anerkannt. Euhemeros erwähnt auch die Göttlichkeit der 


176 Pfister, a. O. 291-297; W. Spoerri, Leon von Pella, ΚΡ 3 (1969) 565; Fraser, 
a. O. II 454 Anm. 828. Vgl. Cole, Democritus..., 158-159. J. 5. Rusten, Pellaeus Leo, 
AJPh 101 (1980) 197 hält diese Hypothese für «equally possible». 

17 Pfister, a. O. 296-297. 

178 Rusten, a. O. 197-201. 

179 FE. Tullius, Die Quellen des Amobius im 4.5 und 6. Buch seiner Schrift „Ad- 
versus nationes“, Diss. Berlin, Bottrop i.W. 1934, 98 Anm. 243; A. Sitte, Mythologi- 
sche Quellen des Arnobius Diss. Wien 1970 (Maschinenschrift), 13. Siehe z.B. Serv. 
Comm. Verg. Georg. 4, 287 (Pellaei Canopi); Comm. Bern. Lucan. 5, 60 (Pellaeo dia- 
demate) et 8, 607 (Pellaeusque puer); vgl. Tert. De cor. 7 (Leonis Aegyptii). 

180 So z.B. Pfister, a. O. 296-297; Cole, a. O. 20 Anm. 13; W. Speyer, Die litera- 
rische Fälschung im heidnischen und christlichen Altertum, München 1971 (HdAI 2), 
146; Fraser, a. O. II 454 Anm. 828. 
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Himmelskörper. Er ist weder Schöpfer einer religiösen Theorie noch 
originell, weil er an bereits früher bekannte und verbreitete Ansichten 
anknüpft. 

Es steht außer Zweifel, dass altgriechische Vorstellungen wie die Heroen- 
verehrung (z.B. des Herakles und des Asklepios), die Stiftung des Kultes 
für die eigene Person durch Demeter und Dionysos und die Überlieferung 
über Zeus’ Grab auf Kreta auf Euhemeros Einfluss ausgeübt haben. Von 
nicht geringer Bedeutung war auch die Konzeption des Euergetismus, der 
wir bereits in den homerischen Epen begegnen, nach der ein Mensch, der ei- 
nem Individuum, einer Menschengruppe oder einer ganzen Gemeinschaft 
große Wohltaten erwiesen hat, Gott genannt werden kann. Um das Jahr 500 
begann Hekataios von Milet mit der rationalistischen Interpretation der My- 
then, er hielt die Heroengeschichten für eine Widerspiegelung historischer 
Tatsachen und suchte aus ihnen wunderbare und unglaubwürdige Elemente 
zu entfernen. Das führte zur Desakralisation des Mythos und ließ später hi- 
storische Begebenheiten auch in den Mythen über olympische Götter ausfin- 
dig machen. In der 2. Hälfte des 5. Jh. versuchten die Sophisten und Philo- 
sophen den Ursprung der Religion zu erklären (Kritias, Prodikos, Demokri- 
tos). Prodikos kann sogar als Euhemeros’ Wegbereiter gelten, weil er Götter 
für vergöttlichte Wohltäter hielt. Ende des 5. Jh. kam der göttliche Kult der 
Feldherren und Herrscher auf. Der erste Mensch, dem göttliche Ehren bereits 
zu seinen Lebzeiten zuerkannt worden sind, ist der spartanische Feldherr 
Lysander (404/403). Bei der Vorbereitung des hellenistischen Herrscherkul- 
tes haben die makedonischen Herrscher Philipp II. und Alexander der 
Große eine wesentliche Rolle gespielt. Erst um 272/271 vollzog Ptolemaios 
II. die Selbstvergottung, indem er den Kult der theoi adelphoi proklamierte. 
Die Ansicht, Euhemeros sei von Hekataios von Abdera und Leon von Pella 
abhängig gewesen, lässt sich nicht aufrechterhalten. 

Es scheint mir, dass man von Euhemeros’ Quellen sensu stricto nicht 
sprechen kann. Es ist nämlich nicht möglich, auf konkrete Arbeiten 
hinzuweisen, die er beim Schreiben seines Buches benutzen konnte. Viel 
wahrscheinlicher ist es, dass er - wie jeder um 300 lebende gebildete 
Grieche — über allgemeine Kenntnisse in Literatur, Philosophie und 
Religion verfügte. Darüber hinaus verfolgte er sicherlich auch die Kämpfe 
um die Macht nach dem Tod Alexanders des Großen. Es gelang ihm ver- 
schiedene Elemente geschickt miteinander zu verknüpfen und ein Werk zu 
schaffen, das keinen geringen Einfluss auf die Nachwelt ausgeübt hat. 


V. Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung in der Hiera Anagraphe 
1. Insel Hiera! 


Auf der von Panchaiern bewohnten Insel ist das Land unter die Bevölke- 
rung aufgeteilt, doch den besten Teil davon nimmt der König, dem darüber 
hinaus noch ein Zehntel aller Emteeinträge zusteht (5, 42, 1). Die Insel ist 
reich an Weihrauch (λιβανωτός) und Myrrhe (ouöpvo).? Die Bewohner 
verkaufen sie an die arabischen Händler auf dem Kontinent, die sie weiter 
nach Phönizien, Koile-Syrien und Ägypten transportieren (5, 42, 2). Von 
dort aus werden mit ihnen alle Teile der oikumene beliefert. Der Privatbe- 
sitz und der Individualhandel haben die Klassenschichtung bewirkt. Auf der 
Insel wachsen außerdem noch andere θυμιάματα und παλίουρος,3 dessen 
Früchte gegessen werden, zur Zubereitung von Getränken sowie einem Me- 
dikament gegen den Durchfall dienen (5, 41, 6). Die Insel heißt Hiera, weil 
sie Weihrauch und Myrrhe, die bei der Ehrung der Götter notwendig ist, 
hervorbringt. Aus diesem Grund ist es nicht statthaft, hier Tote zu bestatten.* 


1 Inselbeschreibung bei Diod. 5, 41, 4 - 5, 42, 2 (T 30). Weiter unten versuche 
ich den Nachweis dafür zu erbringen, dass die Identifizierung von Hiera und Panchaia 
als ein und derselben Insel aller Grundlagen entbehrt. 

2 Man war im Allgemeinen davon überzeugt, dass Weihrauch und Myrrhe aus 
Arabia Felix stammten. z.B. Hdt. 3, 107; Theophr. Hist. pl. 4, 4, 14; 9, 4, 1-2. 10, Era- 
tosth. (III B 48 Berger) ap. Strab. 16, 4, 4; Diod. 3, 46, 3; Strab. 16, 4, 14. 19. 25; Ar- 
rian. Anab. 7, 20, 2. Siehe C. Rathjens, Kulturelle Einflüsse in Südwest-Arabien von 
den ältesten Zeiten bis zum Islam, unter besonderer Berücksichtigung des Helle- 
nismus, Jahrbuch für Kleinasiatische Forschung, 1 (1950/51) 1-42; G. W. van Beek, 
Frankincense and Myrrh in Ancient South Arabia, Journal of the American Oriental 
Society, 78 (1958) 141-151; W. W. Müller, Weihrauch, RE Suppl. 15 (1978) 
709-715; N. Groom, Frankincense and Myrrh. A Study of the Arabian Incense Trade, 
London/New York/Beirut 1981. Zur Weihrauchstraße siehe auch W. W. Tarn, Ptole- 
my Il and Arabia, JEA 15 (1929) 11 und P. Högemann, Alexander der Große und Ara- 
bien, München 1985 (Zetemata 82), 97-102. Vgl. Plin. 12, 32, 63-65. 

3 Zu παλίουρος vgl. Theophr. Hist. pl. 3, 18, 3; Plin. Nat. hist. 24, 71; Diosc. 
De mat. med. 1, 92. 

4. 80 Vallauri, Evemero..., 51. Vgl. Plin. Nat. hist. 12, 54; Solin. 33, 5 regio turife- 
ra (...) Arabia appellata id est sacra; cf. Isid. Etym. 14, 3, 15. Die von Zumschlinge, Eu- 
hemeros..., 19-21 angemeldeten Vorbehalte scheinen unbegründet. Als falsch ist hinge- 
gen die Vermutung einzustufen, dass die Insel heilig sei, weil sie der Sonne gewidmet 
ist (so van Gils, Quaestiones..., 22 mit Anm. 3, und van der Meer, Euhemeraus..., 36 ff.). 
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2. Panchaia 
a) Bewohner 


Die autochthonen Inselbewohner heißen Panchaier.? Als Ortsfremde 
weilen dort die Okeaniten, Inder, Skythen und Kreter (5, 42, 4 =T 33). 
Früher haben auf der Insel noch die Doier gewohnt, doch sie wurden von 
Ammon, der ihre Städte Doa und Asterusia dem Boden gleichgemacht hat, 
verjagt (5, 44, 7 = T 34). Zeus und der Olymp tragen den Namen 
„Iriphylios“, weil die Bewohner der Umgebung aus drei Völkern her- 
rühren: den Panchaiern, Okeaniten und Doiern (5, 44, 6 = T 34). Die 
Interpretation dieses Testimoniums bereitet einige Schwierigkeiten. 
P.J.M. van Gils äußerte die Vermutung,’ dass die Inder, Skythen und Kreter 
erst nach der Vertreibung der Doier auf der Insel eingetroffen seien, M. 
Zumschlinge hingegen vertritt die Auffassung,® dass die drei genannten 
Völker den Okeaniten, also den Völkern zugerechnet wurden, die über den 
Ozean gekommen waren, was allerdings eher unwahrscheinlich klingt. Die 
wichtigste Stadt auf der Insel ist Panara und zu den bedeutendsten Orten 
gehören ferner Hyrakia, Dalis und Okeanis (5, 45, 2 = T 35).? 


b) Gesellschaft und Wirtschaft 


Panchaias Bevölkerung ist dreifach gegliedert (5, 45, 3 — T 35):10 
1) Priester (ἱερεῖς) und Handwerker (τεχνῖται), 2) Bauern (γεωργοί), 


Zu Recht hat H. Braunert, Die heilige Insel des Euhemeros in der Diodor-Überliefe- 
rung, RhM 108 (1965) 261 Anm. 17 diesen Standpunkt einer Kritik unterzogen. 

5 Zur Etymologie der Begriffe „Panchaia“ und „Panchaier“ siehe den Kommen- 
tar zu Euhem. T 31 (a). 

6 Zu den Doiern siehe den Kommentar zu Euhem. T 34 (ad 1.3). 

7 So van Gils, a.O. 24 und H. Braunert, Staatstheorie und Staatsrecht im Helle- 
nismus, Saeculum 19 (1968) 54. 

8 Zumschlinge, 8.0. 50-54. 

9 Jeglicher Grundlagen entbehrt H.Braunerts, RhM 108 (1965) 264 Behaup- 
tung, dass Panara als Beiname einer dieser drei Städte zu betrachten sei. Zur Etymo- 
logie von „Panara“ siehe den Kommentar zu Euhem. T 33 (ad 1.4). 

10 Es ist vorstellbar, dass diese Dreiteilung von Zeus selbst, ähnlich wie von 
Athene in Urathen (Pl. Tim. 24 A-C), eingeführt wurde. So Zumschlinge, a. Ο. 86 und 
R. J. Müller, Hermes 121 (1993) 295. 
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3) Soldaten (στρατιῶται) und Hirten (νομεῖς). Überraschend ist die 
Zuordnung der Priester und Handwerker zu ein und derselben Kaste. Man 
hat in diesem Zusammenhang sogar einen Fehler bei Diodor vermutet,!! 
was jedoch ein Missverständnis zu sein scheint, denn man muss erst 
Euhemeros’ Gedankengänge nachzuvollziehen versuchen. Aufmerksam- 
keit erregt R. J. Müllers Auslegung, !? nach der die Handwerkererzeugnisse 
vor allem den Göttern geopfert würden, denn die Panchaier zeichnen sich 
durch ihre besondere Frömmigkeit (εὐσεβείᾳ διαφέροντας, 6, 1,4=T 3) 
aus. Sie verfertigen vermutlich Götterstatuen und Vota aus Gold und Silber, 
die von den Verehrern dargebracht werden, sowie andere Gegenstände, mit 
deren Hilfe sie das große temenos schmücken. Sie dienen also den Göttern 
wie die Priester und daher bilden sie mit ihnen eine gemeinsame Kaste. 
Man sollte aber die Tatsache nicht aus den Augen verlieren, dass sie eben- 
falls Waren für das Volk herstellen, darunter kostbare Gewänder und 
Schmuckstücke. Folglich stehen sie nicht ausschließlich im Dienst der 
Götterehrung. Eine gemeinsame Eigenschaft der Soldaten und Hirten ist 
ihre Wachsamkeit. Die Einen schützen das Land vor Überfällen der 
Räuber, die einen Teil der Insel ihr Eigen nennen, und die Anderen hüten 
Tierherden. Im Notfall können die Hirten den Soldaten bei der Verteidi- 
gung des Landes zur Seite stehen. Die Soldaten stationieren in Forts und 
bekommen ihren Sold (τὰς μεμερισμένας συντάξεις, 5, 46, 1 =T 35) in 
Naturalien bezahlt, da die Insel keine Ware-Geld-Wirtschaft kennt. Ihre 
Kampfmethoden sind archaisch, da sie noch von Streitwagen Gebrauch zu 
machen pflegen (5, 45, 3 = T 35). 

J. Kaerst war der Annahme,!? dass in der dreifach gegliederten pan- 
chaiischen Gesellschaft das Prinzip der Berufsvererbung gälte, eine alt- 
bewährte Methode, die Qualität der Arbeit zu garantieren. Dieses 
Vererbungsprinzip funktionierte bei den Chaldäern, die für ihr astrologi- 
sches Wissen bekannt waren (Diod. 2, 29, 4) und bei ägyptischen Hand- 
werkern (Hdt. 2, 164; Diod. 1, 74, 6). Einige Forscher bezweifeln jedoch, 


1! Zumschlinge, a.O. 80. 

12 Müller, a.0. 293. Weniger überzeugend ist der Interpretationsversuch von R. 
v. Pöhlmann, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt, 
II, München 31925, 296, der sich auf den Standpunkt stellt, dass die Priester und 
Handwerker deswegen einer Kaste angehörten, weil sie „eine Kulturaristokratie, eine 
Hierarchie der Kapazitäten‘ bildeten. 

13 J. Kaerst, Geschichte des Hellenismus, Il, Leipzig-Berlin 21926, 154. 
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dass Euhemeros tatsächlich von geschlossenen Berufsgruppen berichtet 
hat.!* Es hat den Anschein, als ließe sich diese Frage anhand der Diodor- 
Überlieferung kaum entscheiden. 

Die Bewohner von Panchaia verfügen über keinen Privatbesitz. Lediglich 
den Bauer und Hirten gehören Häuser und Gärten. Sie führen die Emte und 
das Vieh an die Gemeinde ab (eig τὸ κοινόν, eig τὸ δημόσιον), und die 
Priester verteilen die lebensnotwendigen Mittel gerecht an alle Mitglieder 
der Gemeinschaft..5 Man kann vermuten, dass jeder Panchaier ein 
gleichgroßes Grundstück oder eine gleichgroße Weide zur Verfügung gestellt 
bekommen hat, doch aus der Diodor-Überlieferung geht nicht hervor, wer 
die Landaufteilung vorgenommen und in wessen Besitz sich das Land auf 


14 Ῥ Μ. Fraser, Ptolemaic Alexandria, II, Oxford 1972, 448 Anm. 804; G.J.D. 
Aalders, Political Thought in Hellenistic Times, Amsterdam 1975, 67 Anm. 82. Es ist 
hinzuzufügen, dass die Grenzen der einzelnen Berufsgruppen in Ägypten viel 
fließender waren, als es die Griechen glaubten. Vgl.H. Braunert, Saeculum 19 (1968) 
55; A. Burton, Diodorus Siculus, Book I. A Commentary, Leiden 1972, 213; S. Allam, 
Bevölkerungsklassen, Lexikon der Ägyptologie, 1 (1975) 774. 

15 τὸ ἐπιβάλλον ἑκάστῳ δικαίως ἀπονέμουσι (5, 45, 5 = T 35). Deswegen 
hielten manche Forscher die Wirtschaftsordnung von Panchaia für sozialistisch oder 
kommunistisch. Z.B. Susemihl, Geschichte..., 318: „leise communistisch angehauch- 
te Verfassung‘, Pöhlmann, a.O. II, 297: „kommunistisch-sozialistische Wirtschafts- 
ordnung‘; R. Helm, Der antike Roman, Göttingen 21956, 25: „ein gemilderter Kom- 
munismus“, H. Strasburger, Zum antiken Gesellschaftsideal, Heidelberg 1976, 99: 
„der kommunistische Idealstaat‘“. Oft und gern wurde auch der Kommunismus im Ro- 
man von Jambulos zur Sprache gebracht. Eine Sammlung einschlägiger Zitate bei 
M. Winiarczyk, Das Werk des Jambulos. Forschungsgeschichte (1550-1988) und In- 
terpretationsversuch, RhM 140 (1997) 141. Zuletzt bezeichnet A. B. Bosworth, Ale- 
xander and the East. The Tragedy of Triumph, Oxford 1996, 87 den Staat von Musi- 
kanos als „a model of an ideal communistic society“. Ich betrachte diese modernisie- 
renden Begriffe als höchst unangemessen und jegliche Vergleiche zwischen den ge- 
sellschaftlich-ökonomischen Verhältnissen auf Panchaia und dem Leben in der Sow- 
jetunion haben absolut keinen Sinn (so z.B. J. Ferguson, Utopias of the Classical 
World, Ithaca, N.Y. 1975, 107-108). Zwar äußerte sich bereits E. Salin kritisch zum 
Gebrauch des Begriffs „Sozialismus“ im Hinblick auf antike Gesellschaften, doch sei- 
ne überzeugende Einstellung wurde von späteren Forschern ignoriert (Der „Sozialis- 
mus“ in Hellas, in: G. Karo et al. (Hrsg.), Bilder und Studien aus drei Jahrtausenden 
E. Gothein zum siebzigsten Geburtstag als Festgabe dargebracht, München/ 
/Leipzig 1923, 15-59). Es verdient hinzugefügt zu werden, dass einige indische 
Stämme den Acker gemeinsam bestellen, die Ernte untereinander verteilen und den 
Rest zerstören, um dadurch erneut zur Arbeit motiviert zu werden (Nearch. FGrHist 
133 F 23 ap. Strab. 15, 1, 66 p. 717). Vgl. Anm. 62. 
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der Insel vorher befunden hat.!6 Das Getreide wird höchstwahrscheinlich in 
Speichern gelagert.!? Die Priester erhalten den doppelten Anteil daran und 
die zehn besten Bauern und Hirten bekommen eine Sonderprämie (5, 45, 4-5 
=T 35). Die kleine Zahl dieser Auszeichnungen baut der Klassenschichtung 
und der Aufteilung der Gesellschaft in Reiche und Arme vor, was zu sozialen 
Unruhen hätte führen können.!® Euhemeros ist vernünftigerweise auf keine 
Einzelheiten der gerechten Verteilung der Güter eingegangen. 

Zwar gibt es Gold-, Silber-, Zinn- und Eisenerzminen, doch diese 
Metalle dürfen nicht ausgeführt werden (5, 46, 4 =T 35). In die Augen 
fällt die Einfachheit oder gar die Primitivität der panchaiischen 
Wirtschaftsordnung.!? Sie fußt auf Landwirtschaft und Tierzucht. Es gibt 
keinen Handel, kein Geld und keine Auslandsreisen. Auf Panchaia lebt 
eine typische geschlossene Gesellschaft, die autark ist und keine 
Beziehungen zur Außenwelt unterhält. Die Erährung ist denkbar einfach, 
da die Bewohner Gerichte aus Getreide, Fleisch, Obst (Weintrauben, 
Datteln, Nüsse) verspeisen und wahrscheinlich Wein trinken. 

Die wichtigste Rolle in der Gesellschaft spielen die Priester, da die 
Gerichtsbarkeit und die Verteilung der Ernte und der gezüchteten Nutztiere 


16 Aalders, Political Thought..., 67 Anm. 84 ist beizupflichten, wenn er Frasers, 
a.O. I, 290 Behauptung, dass es auf Panchaia „a system of common ownership of all 
land (...)‘“ gegeben habe, zu Recht verneint. Ebenso wenig fundiert ist die Ansicht von 
L. Bertelli, /! modello della societa rurale nell’ utopia greca, Il pensiero politico 9 
(1976) 203, der zu suggerieren sucht, dass das Land dem König gehöre („un posses- 
so reale“). Vgl. Anm. 55 (Landaufteilung in Platons Gesetzen). 

17° So Pöhlmann, Geschichte..., II, 298. 

!8 Aufmerksam macht darauf R. J. Müller, Hermes 121 (1993) 296. Bereits 
Platon kam zu dem Schluss, dass eine zu große Klassenschichtung Spaltungen inner- 
halb der Gesellschaft und sogar den Bürgerkrieg herbeiführen könnte (Leg. 5, 744 D 
- 745 B). In Leg. 5, 740 A - 742 C schreibt er darüber, wie sich ein übermäßiges 
Reichwerden Einzelner verhindern lasse. 

19 Vgl. ΒΕ. Bichler, Zur historischen Beurteilung der griechischen Staatsutopie, 
GB 11, 1984, 193. Über die geringe Rolle des Handels in Platons und Aristoteles’ 
Utopien hat schon J. Hasebroek, Staat und Handel im alten Griechenland. Untersu- 
chungen zur antiken Wirtschaftsgeschichte, Tübingen 1928, 188-195 geschrieben. 
Zur primitiven Lebensform der Naturvölker vgl. A. Dihle, Zur hellenistischen Ethno- 
graphie, in: Grecs et barbares, Vandoeuvres-Geneve 1962 (Entretiens sur l’Antiquite 
classique 8), 217-222, Nachdruck in: A. Dihle, Antike und Orient, Heidelberg 1983, 
31-36. Vgl. auch R. Vischer, Das einfache Leben. Wort- und motivgeschichtliche 
Untersuchungen zu einem Wertbegriff der antiken Literatur, Göttingen 1965. 


80 Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung in der Hiera Anagraphe 


in ihren Händen liegen.?0 Die Macht haben sie erst nach dem Erlöschen der 
von Zeus gegründeten Dynastie übernommen.?! Sie übertreffen alle 
anderen Bewohner an Prunk und Überfluss, da sie außergewöhnlich 
weiche Gewänder aus Leinen oder Wolle tragen und Mitren aufhaben. Sie 
haben bunte Sandalen und goldenen Schmuck an, wie Frauen, die Ohrringe 
ausgenommen.?? Sie verehren die Götter in Hymnen und Enkomien und 
preisen ihre Taten und Wohltaten, die diese den Menschen gewährt haben 
(τὰς εἰς ἀνθρώπους εὐεργεσίας 5, 46, 2=T 35). Sie wohnen in der Nähe 
des Tempels und dürfen das temenos mit einer Länge von 200 Stadien 
(rund 40 km) nicht verlassen (5, 44, 5 = T 38), denn dann können sie von 
jedem anderen Insulaner getötet werden (5, 46, 4 = T 35).3 Das 
Priestergeschlecht soll von Zeus selbst von Kreta nach Panchaia überführt 


20 Oi μὲν οὖν ἱερεῖς τῶν ἁπάντων ἦσαν ἡγεμόνες, τάς TE τῶν 
ἀμφισβητήσεων κρίσεις ποιούμενοι καὶ τῶν ἄλλων τῶν δημοσίᾳ πραττομένων 
κύριοι (5,45, 4 - Τ35); πάντα δὲ τὰ γεννήματα καὶ τὰς προσόδους οἱ ἱερεῖς παρα- 
λαμβάνοντες τὸ ἐπιβάλλον ἐκάστῳ δικαίως ἀπονέμουσι (5, 45, 5 = T 35; cf. 5, 
42,5=T 33). In der Forschung wurde die Priesterkaste u.a. folgenderweise definiert: 
Braunert, Staatstheorie..., 59 „politisch und ökonomisch geschulte Elite‘; P. Burde, 
Untersuchungen zur antiken Universalgeschichtsschreibung, Diss. Erlangen- 
Nürnberg 1972, München 1974, 51: die Herrschaft der Priester sollte die „Herrschaft 
der Intelligenz“ garantieren; B. Kytzler, Utopisches Denken und Handeln in der klas- 
sischen Antike, in: R. Villgradter, F. Krey (Hrsg.), Der utopische Roman, Darmstadt 
1973, 63 „Inteligentsia oder vielleicht besser (...) die Technokraten der damaligen 
Gesellschaft“. Pöhlmanns diesbezügliche Auffassung ist in Anm. 12 nachzulesen. 

2! R.J. Müller, a.O0. 291-292 Anm. 69 stellt die Behauptung auf, dass Zeus die 
panchaiische Dynastie nicht gegründet haben kann, denn er war König über die ganze 
Erde (5, 46, 3 =T 35), der sich nur gern auf Panchaia aufhielt (Lact. Div. inst. 1, 11, 
35=T 67). Er berücksichtigt hierbei allerdings nicht, dass Zeus „postquam quinquies 
terras circuivit omnibusque amicis atque cognatis suis imperia divisit“ (Lact. 1, 11,45 
=T 69 A). Daraus lässt sich der Schluss ziehen, dass Zeus die ihm lieb gewordene 
Insel Panchaia seinen Nachkommen Artemis und Apollo übergeben hatte, deren 
Geschichte Hermes später in die goldene Stele einritzte (5, 46, 7=T 37). Demzufolge 
scheint Müllers Behauptung unbegründet. 

22 Zur Bekleidung siehe Th. Wächter, Reinheitsvorschriften im griechischen 
Kult, Giessen 1910 (RGVV, 9), 18-20; P. Stengel, Die griechischen Kultusaltertümer, 
München 31920, 47; Zumschlinge, a.O. 39-43 und den Kommentar zu Euhem. T 35 
(ad 1. 19-24). Erwähnenswert ist darüber hinaus, dass auch andere Panchaier weiche 
Gewänder anzogen und goldener Schmuck (Halsketten, Armreife, Ohrringe) nicht nur 
von Frauen, sondern auch von Männern getragen wurde (5, 45, 6 - Τ 35). 

23 Siehe unten Kap. VI 3 Anm.43. 
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worden sein, wovon die Sprache der Priester zeugt, in der Worte vorkom- 
men, die im kretischen Dialekt üblich werden (5, 46, 3=T 35). 

Einen besonderen Status genießen die Einwohner von Panara, die 
„Schützlinge des Zeus Triphylios“ genannt werden. Sie erfreuen sich 
einer gewissen Autonomie (αὐτόνομοι καὶ ἀβασίλευτοι), denn für jedes 
Jahr erwählen sie drei Archonten, die Entscheidungen in allen 
Angelegenheiten treffen. Sie können jedoch keine Todesurteile fällen. 
Besonders schwere Verbrechen (τὰ μέγιστα) leiten sie an die Priester 
weiter (5, 42,5 =T 33). 

Die Beschreibung der panchaiischen Gesellschaft ist realistisch, weil 
Euhemeros jegliche ungewöhnliche, wunderbare und märchenhafte 
Elemente ausklammert.?* Die Panchaier unterscheiden sich in nichts von 
den anderen in der hellenistischen Welt lebenden Völkern. Ihre 
Lebenserwartung ist nicht so hoch wie bei den Bewohnern der Sonneninsel 
von Jambulos, den Indern oder den Äthiopern,5 sie verfügen über keine 
besonderen Fähigkeiten, wie etwa die Möglichkeit, sich dank einer 
Doppelzunge mit zwei Personen gleichzeitig zu unterhalten wie im Roman 
von Jambulos.2 Sie leiden gelegentlich an einer so banalen Krankheit wie 
dem Durchfall (5, 41, 6 = T 30). Die panchaiische Gesellschaft ist keine 
ideale Gemeinschaft, weil deren Mitglieder auch Verbrechen begehen und 
von Zeit zu Zeit Todesurteile gefällt und vollstreckt werden müssen. 
Darüber hinaus sieht sich das Land mit der Gefahr der Überfälle seitens der 
einen Teil der Insel besiedelnden Räuber konfrontiert. Das Familienleben 
ist praktisch nur unter den Bauern und Hirten vorhanden und intakt, und 
eine Gemeinschaft von Frauen und Kindern kommt überhaupt nicht in 
Frage, so wie dies etwa von Jambulos (Diod. 2, 58, 1) beschrieben wird. Es 
gibt ebenfalls keine absolute Gleichheit, denn ein arbeitsfleißiger Bauer 


24 Hingewiesen haben darauf u.a. Susemihl, a.O0. I, 317-318; F. Jacoby, 
Euemeros, RE 6 (1907) 961-962; J. Geffcken, Euhemerism, ERE 5 (1912) 573; 
Pöhlmann, a.O. II, 302. 

25 150 Jahre: Bewohner der Sonneninsel (Diod. 2, 57, 4) und Taprobane 
(Ceylon) (Ps.-Callisth. 3,7); 140 Jahre: Inder (Ctes. ap. Phot. Bibl. 72 [I 139 Henry)); 
Isigonus FHG IV 435, fr. 3 ap. Plin. NH 7, 27); 130 Jahre: Inder (Ctesias 1. ο.; Onesicr. 
FGrHist 134 F 24 ap. Strab. 15, 1, 34 und F 11 ap. Plin. NH 7, 28); 120 Jahre: Inder 
(Ctes. 1. c.) und Äthioper (Hdt. 3, 23, 1); laut Theopomp (FGrHist 115 F 75c ap. Ael. 
VH 3, 18) leben die Bewohner von Meropis doppelt so lang wie die Menschen in 
unserer oikumene. 

26 Siehe M. Winiarczyk, RhM 140 (1997) 128-153. 
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oder Hirt vermag jedes Jahr für gute Ernteeinträge oder herausragende 
Tierzucht die Sonderprämie einzunehmen. 

Es muss dennoch eingeräumt werden, dass nicht alle mit der 
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung auf Panchaia verbundenen 
Probleme von uns ohne weiteres nachvollzogen werden Können. So ist 
z.B. die Frage nicht geklärt, ob es auf der Insel Sklaven gegeben hat, da 
Diodor kein Wort darüber verliert.27 Zwar standen die Griechen und dann 
die Römer auf dem Standpunkt, dass es in den guten alten Zeiten keine 
Sklaverei gegeben hätte, doch diese Ansicht bezog sich auf das Goldene 
Zeitalter, als die Erde ohne menschliches Zutun selbst Früchte getragen 
oder wunderbare Geräte allein verschiedene Arbeiten verrichtetet haben 
sollte.2® Nur damals waren die Sklaven entbehrlich. Die Hiera Anagraphe 
schildert keine ideale Gesellschaftsordnung,?? und die Inselbeschreibung 
fungiert lediglich als Rahmenerzählung für die Darstellung des Ursprungs 
der Religion. Angesichts dieser Fakten bin ich der Auffassung, dass 


27 Für die Existenz der Sklaverei: T. 5. Brown, Onesicritus. A Study in 
Hellenistic Historiography, Berkeley-Los Angeles 1949, 71; Gegen die Existenz der 
Sklaverei: Ferguson, Utopias..., 105; Y. Garlan, Les societes sans esclaves dans la 
pensee politique grecque, Klio 63 (1981) 136. Vgl. den Kompromissvorschlag von 
J. Vogt, Die Sklaverei im utopischen Denken der Griechen, Rivista Storica 
dell’Antichitä 1 (1971) 30, Nachdruck in: ders., Sklaverei und Humanität. Studien zur 
antiken Sklaverei und ihrer Forschung, Wiesbaden 21972, 138-139 „Die Fragmente 
dieser utopischen Staaten (u.a. von Euhemeros) lassen nicht erkennen, ob auch die 
Frage der Sklaverei in ihrer Dringlichkeit erkannt war.“ 

28 5, Luria, Die Ersten werden die Letzten sein. (Zur „sozialen Revolution“ im 
Altertum), Klio 22 (1929) 405-431, bes. 420 ff.; H. Langerbeck, Die Vorstellung vom 
Schlaraffenland in der alten attischen Komödie, Zeitschrift für Volkskunde 59 (1963) 
192-204; B. Gatz, Weltalter, goldene Zeit und sinnverwandte Vorstellungen, Diss. 
Tübingen 1964, Hildesheim 1967, 114-128, 229 (Index s.v. absentia servorum); Vogt, 
a.O. 132-133; W. Fauth, Kulinarisches und Utopisches in der griechischen Komödie, 
WSt 86 (1973) 39-62; H. S. Versnel, Inconsistencies in Greek and Roman Religion, 
II: Transition and Reversal in Myth and Ritual, Leiden-New York-Köln ?1994, 
122-126; R. Bichler, Von der Insel der Seligen zu Platons Staat. Geschichte der 
antiken Utopie, I, Wien-Köln-Weimar 1995, 85-96, 205-207. 

292. Hiera Anagraphe als soziale Utopie: Pöhlmann, a.O. 293-305; Helm, 4.0. 26; 
Aalders, a.O. 66-69; R. Müller, Zur sozialen Utopie im Hellenismus (1975), in: ders., 
Menschenbild und Humanismus der Antike. Studien zur Geschichte der Literatur und 
Philosophie, Leipzig 1980, 191; H. Kuch, Funktionswandlungen des antiken Romans, 
in: ders. (Hrsg.), Der antike Roman. Untersuchungen zur literarischen Kommuni- 
kation und Gattungsgeschichte, Berlin 1989, 57. 
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Euhemeros entweder über die Sklaven (etwa in den Metallminen) in der 
Tat geschrieben hat, was allerdings bei Diodor kein Interesse weckte, oder 
dieses Problem wie Platon in seiner Politeia schweigend übergangen hat.?0 


3) Warum darf man Hiera mit Panchaia nicht gleichsetzen? 


Einige Forscher haben schon früher die Behauptung vorgebracht, dass 
sich bei Hiera und Panchaia um ein und dieselbe Insel handle,3! doch erst 
H. Braunert verhalf dieser These zum Durchbruch, indem er eine um- 
fassende Begründung dafür zu geben suchte.?? Er wies darauf hin, dass 
Panchaia bei Diodor νῆσον ἱερὰν θεῶν (6, 1, 5 = T 3) heiße, und zog 
daraus die Schlussfolgerung, dass Hiera nur ein Beiname von Panchaia 
gewesen sei und die an Weihrauch und Myrrhe reiche Insel keinen Namen 
getragen hätte, ähnlich wie die Insel, auf der die Verstorbenen zur letzten 
Ruhe gebettet wurden (262 ff.). Ferner mutmaßte er, dass, wenn die Ein- 
wohner von Panara als abasileutoi galten, der Rest der Panchaier dem 
König untertan gewesen sein müsste (257 f.). Deswegen warf Braunert 
Diodor vor, das Werk des Euhemeros fehlerhaft wiedergegeben zu haben, 
indem er vom König auf der Insel Hiera und nicht auf Panchaia berichtete. 

Zwar schlossen sich der Braunert’schen These mehrere Historiker an,3? 
doch es scheint mir, dass eine genaue Nachprüfung ihrer Begründung uns 


30 Man muß wohl den Forschern Recht geben, die die Ansicht vertreten, dass Pla- 
ton die Sklaverei in seinem Idealstaat in der Politeia weiterbestehen ließ. Deren even- 
tuelle Aufhebung hätte von ihm stichhaltig begründet werden müssen. Siehe z.B. G.R. 
Morrow, Plato’s Law of Slavery in its Relation to Greek Law, Urbana 1939 (Illinois Stu- 
dies in Language and Literature ΧΧΥ 3), bes. 129-133; G. Vlastos, Does Slavery Exist 
in Plato’s Republic?, CPh 63 (1968) 291-295, Nachdruck in: ders., Platonic Studies, 
Princeton 1973, 140-146; J. Annas, An Introduction to Plato’s Republic, Oxford 1981, 171; 
B. Calvert, Slavery in Plato’s Republic, CQ 37 (1987) 367-372 und C. D. C. Reeve, 
Philosopher-Kings. The Argument of Plato’s Republic, Princeton 1988, 216-217 be- 
haupten jedoch, dass es in der Kallipolis keine Sklaven mehr geben wird. 

31 FE Hommel, Die Insel der Seligen in Mythus und Sage der Vorzeit, München 
1901, 13; Tka&, Saba, REIT A (1920) 1403; G. Hüsing, Panchaia, in: H. MZik (Hrsg.), 
Beiträge zur historischen Geographie, Kulturgeographie, Ethnographie und 
Kartographie, vornehmlich des Orients, Leipzig-Wien 1929, 101. 

32 H. Braunert, RhM 108 (1965) 255-268. 

33 Burde, a.0. 50; Aalders, a.0. 66-67; Bertelli, 202 Anm. 77; Zumschlinge, 
21-22; M. Sartori, Storia, „utopia“ e mito nei primi libri della „Bibliotheca histori- 
ca“ di Diodoro Siculo, Athenaeum 62 (1984) 518. 


84 Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung in der Hiera Anagraphe 


dazu veranlassen muss, diese einflußreich gewordene Ansicht aufzuge- 
ben.?* Erstens berücksichtigt Braunert nicht die Tatsache, dass das 
Adjektiv abasileutos auch die Bedeutung „der keiner Macht untertan ist“ 
hat.35 Die Wendung αὐτόνομοι καὶ ἀβασίλευτοι scheint ein typisches 
Hendiadys zu sein, das die Souveränität der Einwohner von Panara mit 
Nachdruck unterstreicht und darüber hinaus keine Schlüsse darauf zulässt, 
ob der Rest der Panchaier von einem König regiert wurde.36 Zweitens sind 
die auf Hiera und Panchaia dargestellten gesellschaftlich-wirtschaftlichen 
Verhältnisse unterschiedlich strukturiert: a) es fällt schwer, die Suprematie 
des Königs auf Hiera (5, 42, 1) und die absolutistische Herrschaft der 
Priester (5, 45, 4) miteinander in Einklang zu bringen; b) auf Hiera 
bekommt der König den Zehnten (5, 42, 1), während sich auf Panchaia alle 
Ernteeinträge im Besitz der ganzen Gemeinde befinden und Getreide und 
Tiere erst von den Priestern unter die Bewohner verteilt werden (5, 45, 
4-5); c) auf Hiera gibt es privaten Landbesitz, auf Panchaia hingegen 
befindet sich das Land im Gemeindebesitz und nur die Bauern und Hirten 
haben Häuser und Gärten (5, 45, 5); d) der einzige Naturschatz Hieras ist 
Weihrauch und Myrrhe (5, 41, 4), während die Panchaier den Acker 


34. Ähnlich R. Müller, Zur sozialen Utopie..., 198 Anm. 6; Kuch, a.O. 55-57; 
D. Hennig, Utopia politica, in: S. Settis (Hrsg.), / Greci. Storia, cultura, arte, societä, 
II 3, Torino 1998, 516 Anm. 47. 

35 Vgl.C.B. Hase in: Thesaurus Graecae Linguae ab H. Stephano constructus 
(...) tertio ediderunt C. B. Hase, G. R. L. de Sinner, Th. Fix, I, Paris 1831, Sp. 47 A: 
„sensu paulo magis generali, Non modo rege carens sed omnino regente vel regen- 
tibus“ (an dieser Stelle werden zahlreiche Beispiele angeführt). Vgl. LSI I 2 „free 
from rule“. 

3 Die Wendung αὐτόνομοι καὶ ἀβασίλευτοι taucht in ThLG (Pandora- 
Programm) noch dreimal auf: Plut. Romul. 27, 1; Luc. Quomodo hist. conser. sit 41 
(III 312 Macleod) der Historiker sollte ἄπολις, αὐτόνομος, ἀβασίλευτος sein; Greg. 
Nyss. In inscriptiones Psalmorum 1, 8 (V 92). Ich bin der Meinung, dass sich die 
These, die Bezeichnung abasileutos sei ein Relikt aus der Zeit der Stadtgründung von 
Zeus, wie Zumschlinge, a.O. 239 und R. J. Müller, a.O0. 292 Anm. 69 annehmen, nicht 
begründen lässt. Die Beziehungen zwischen den hellenistischen Monarchien und den 
formell autonomen poleis thematisiert W. Orth, Königlicher Machtanspruch und 
städtische Freiheit. Untersuchungen zu den politischen Beziehungen zwischen den 
ersten Seleukidenherrschern (Seleukos I., Antiochos I., Antiochos II.) und den Städten 
des westlichen Kleinasiens, München 1977, bes. 179 ff. Der Autor hält die Ansicht, 
dass die Wendung αὐτόνομοι καὶ ἀβασίλευτοι im Werk des Euhemeros „eine 
Widerspiegelung des Zustandes (...) in dem sich die Städte unter der Herrschaft der 
hellenistischen Könige realiter befunden hätten“ sei, für falsch. 
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bestellen und Tiere züchten (5, 45, 4-5); e) Hieras Bewohner verkaufen 
Weihrauch und Myrrhe an die arabischen Händler auf dem Kontinent 
(5, 42, 2), während die Panchaier die Insel nicht verlassen und kein Geld 
kennen; f) Diodor berichtet von 3 Inseln, von denen er aber nur eine als 
namenlos bezeichnet (5, 41, 4); g) Hieras Breite beträgt 200 Stadien (5, 42, 
1), wohingegen auf Panchaia das temenos allein 200 Stadien lang ist (5, 44, 
5). Die Widersprüche in der Beschreibung Hieras und Panchaias springen 
nahezu in die Augen, so dass es mir befremdend vorkommt, dass so viele 
Forscher für diese These eintreten konnten. Einige von ihnen dürften sich 
freilich der interpretatorischen Schwierigkeiten durchaus bewusst gewe- 
sen sein, weswegen sie Braunerts Ansicht mithilfe neu konstruierter 
Hypothesen zu verteidigen suchten, die in der Diodor-Überlieferung 
keineswegs verankert waren. R. Bichler vermutete etwa, dass der Bericht 
von dem im Königlichen Besitz befindlichen Land und dem entrichteten 
Zehnten nur den Teil von Panchaia gemeint haben musste, der nicht 
der Herrschaft der Priester unterstellt war.?” L. Bertelli dagegen 
behauptete, die Insel Hiera habe der Jurisdiktion des Königs von Panchaia 
unterstanden.?8 

Braunerts Vorgehensweise gibt Veranlassung dazu, dass man gegen sie 
ernsthafte methodologische Bedenken anmelden muss. Man darf ja nicht auf 
Grund einer apriorischen Annahme (auf Panchaia müsse es eine Monarchie 
gegeben haben) Diodor zu einem oberflächlichen Kompilator abstempeln, 
der die Exzerpte aus Euhemeros’ Hiera Anagraphe falsch zusammengefügt 
habe.3? Der in der Historischen Bibliothek überlieferte Text ist klar und ver- 
ständlich, wiewohl er nicht alle Fragen beantwortet. 


4) „Quellen“ der Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung 


Eine Reihe von Gelehrten glaubte in der Beschreibung der 
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung ägyptische bzw. indische Einflüsse 


37 R. Bichler, GB 11 (1984) 188 Anm. 27. 

38 Bertelli, a.0. 202 Anm. 77. 

39 Es sei angemerkt, dass einige Forscher den Wert von Diodors Bericht über die 
theologia dipertita im Werk des Euhemeros (6, 1, 1, 2=T 25) zu Unrecht in Zweifel 
gezogen haben. Vgl. den Kommentar zu Euhem. T 25 und oben Kap. IV A, wo ich 
auf dieses Problem näher eingehe. 
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entdeckt zu haben.“? Sie gingen jedoch von der falschen Prämisse aus, dass 
Euhemeros einem konkreten Vorbild gefolgt sein musste. Nicht zu 
vergessen ist die Tatsache, dass bereits vor ihm einige Autoren, u.a. 
Herodot, Platon, Isokrates und Hekataios von Abdera, über die Schichtung 
der ägyptischen Gesellschaft berichtet haben.*! Das Wissen über die indi- 
schen Gesellschaftsgruppen verbreiteten Schriften, die nach dem Ostfeld- 
zug von Alexander dem Großen entstanden waren, insbesondere Indika 
von Megasthenes.#? Von der Gliederung der Gesellschaft in 3 Stände hatte 
schon Hippodamos von Milet in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts 


4 Ägyptische Einflüsse: z.B. M. Rostowzew, Studien zur Geschichte des römi- 
schen Kolonates, Leipzig-Berlin 1910, 282-283; M. Gelzer, HZ 113 (1914) 105-106; 
Braunert, Staatstheorie..., 58-59; Aalders, a.O. 68; Bertelli, a.0. 203-205; R.J. Müller, 
a.0. 298; 1. Dillery, Hecateus of Abdera: Hyperboreans, Egypt and the Interpretatio 
Graeca, Historia 47 (1998) 270-272. W. W. Tarn, Alexander the Great and the Unity 
of Mankind, London 1933, 43-44 ficht die von Rostowzew und Gelzer vorgebrachten 
Argumente zu Recht an, indem er beweist, dass sich in der panchaiischen Gesellschaft 
so gut wie keine für das ptolemäische Ägypten typischen Eigenschaften nachweisen 
lassen. Vgl. Zumschlinge, a.0. 84: „nichts Wesentliches auf Aegypten hinweist“. 
Indische Einflüsse: E. Rohde, Der griechische Roman und seine Vorläufer, Leipzig 
31914, 240 Anm. 0; M. 1. Finley, Utopianism Ancient and Modern, in: The Critical 
Spirit. Essays in Honor of H. Marcuse, ed. by K. H. Wolff and B. Moore, Boston 
1967, 9, ND in: ders. The Use and Abuse of History, London 1975, 183. 

41 Hdt. 2, 164, 1 (7 Gesellschaftsgruppen); Pl. Tim. 24 A (6 Gruppen); Isocr. Bus. 
16-18; Hecat. (FGrHist 264 F 25) ap. Diod. 1, 73, 2-74, 7 (6 Gruppen). Es steht 
freilich zur Diskussion, ob Diodor 1, 10-98 tatsächlich Hekataios’ Ansicht über- 
liefert. Vgl. meinen Kommentar zu Euhem. T 29-83 (b) und oben Kap. IV B. 7. Zur 
Schichtung der ägyptischen Gesellschaft siehe z.B. Ch. Froidefond, Le mirage &gyp- 
tien dans la litterature grecque d’Homere ä Aristote, Aix-en-Provence 1971, 169 ff., 
251 ff., 295 ff. Burton, Diodorus..., 214-218; A. B. Lloyd, Herodotus, Book II, 
Commentary, 99-182, Leiden 1988, 182-184. 

42 Megasth. (FGrHist 715) F 4 ap. Diod. 2, 40, 1-41, 5; F 19a ap. Arrian. Ind. 
11, 1-12, 9; F 19b ap. Strab. 15, 1, 39-49 p. 703-707 (7 Gruppen). Vgl. O. Stein, 
Megasthenes und Kautilya, Wien 1921 (SB Wien 191, 5), 119-232; B. Breloer, 
Megasthenes (etwa 300 v. Chr.) über die indische Gesellschaft, ZDMG 88 (1934) 
130-164; H. Falk, Die sieben „Kasten“ des Megasthenes, Acta Orientalia 43 (1982) 
61-68; A. Zambrini, Gli Indika di Megastene, ASNP ser. 3, vol. 15 (1985) 806-823; 
Bosworth, Alexander..., 89-92; K. Karttunen, India and the Hellenistic World, 
Helsinki 1997, 82-87. Megasthenes als Quelle für Euhemeros: Brown, Onesicritus..., 
66. Zu den indischen Kasten siehe z. B. J. H. Hutton, Caste in India. Its Nature, 
Functions, and Origins, Oxford 1946, bes. 41-115; W. Ruben, Die gesellschaftliche 
Entwicklung im alten Indien, I, Berlin 1967, 69-85, 93-95. 


Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung in der Hiera Anagraphe 87 


v. Chr. berichtet,*3 später wandten sich diesem Thema u.a. Platon und 
Isokrates zu.** Dies berechtigt zu der Annahme, dass gebildete Griechen 
über allgemeines Wissen von Ägypten und Indien verfügt und das Konzept 
der Gliederung der Gesellschaft in 3 Stände gekannt haben. Daher kann 
von wirklichen Quellen der panchaiischen Gesellschafts- und 
Wirtschaftsordnung im Werk des Euhemeros kaum die Rede sein. Der 
Autor der Hiera Anagraphe wird die Schriften von Herodot, Platon, 
Isokrates,*5 Onesikritos,#° Nearchos,*” Hekataios von Abdera oder 
Megasthenes“® gekannt haben, doch die panchaiische Gesellschaft ist seine 
originäre Schöpfung. Bestenfalls ließen sich einige Ähnlichkeiten oder lite- 
rarische Reminiszenzen feststellen, von Quellen im eigentlichen Sinne des 
Wortes kann hier jedoch keine Rede sein. Ich halte daher die Vorgehens- 
weise derjenigen Forscher, die von gewissen Ähnlichkeiten in den 


43. Hippodamus (DK 39 A 1) ap. Arist. Pol. 2, 1267 Ὁ 31-33. Siehe z.B. G. Rispoli, 
Ippodamo e Aristotele, Rendiconti dell’Accademia di Archeologia, Lettere e Belle 
Arti di Napoli 50 (1975) 229-249; J. Szidat, Hippodamos von Milet. Seine Rolle in 
Theorie und Praxis der griechischen Stadtplanung, Bonner Jahrbücher 180 (1980) 
31-44; Ch. Triebel-Schubert, U. Muss, Hippodamos von Milet: Staatstheoretiker oder 
Stadtplaner?, Hephaistos 5/6 (1983/1984) 37-59, bes. 38-50; H.-J. Gehrke, Bemer- 
kungen zu Hippodamos von Milet, in: W. Schuller et al. (Hrsg.), Demokratie und 
Architektur. Der hippodamische Städtebau und die Entstehung der Demokratie. 
Konstanzer Symposium vom 17. bis 19. Juli, München 1989, 58-63; E. Schütrumpf, 
Aristoteles, Politik, Buch I-III übersetzt und erläutert, Berlin 1991, 259-282. 

4 Pl. Rep. 3, 415 A-B; Crit. 112 B, cf. 110 Ὁ; Isocr. Bus. 15; Hecat. (FGrHist 
264) F 25 ap. Diod. 1, 28,5 et 1, 74, 1; Strab. 17, 1,3 p. 787 (FGrHist 665 F 92). 

45 Zur Schrift Busiris von Isokrates vgl. Froidefond, Le mirage..., 237-266; 
Ch. Eucken, /sokrates. Seine Positionen in der Auseinandersetzung mit den zeit- 
genössischen Philosophen, Berlin-New York 1983 (Untersuchungen zur antiken 
Literatur und Geschichte 19), 172-212; Bichler, Von der Insel..., 160-165, 229-231. 

4 Zum Staat von Musikanos (Onesicr. FGrHist 134 F 24 ap. Strab. 15, 1, 34 p. 
701): Brown, Onesieritus..., 54-62, 153-157; L. Pearson, The Lost Histories of 
Alexander the Great, New York-London 1960, 102-105; P. Pedech, Historiens com- 
pagnons d’Alexandre. Callisthene-Onesicrite-Nearque-Ptolemee-Aristobule, Paris 
1984, 114-123. Zambrini, a.0. 839-841; Bosworth, a.O. 85-89. Onesikritos als Quelle 
für Euhemeros: Jacoby, Euemeros..., 959-960; Brown, a.O. 70-71; ν. d. Meer, a.0. 39. 

41 Zum Bericht von Nearchos vgl. P&dech, a. O., 168-175. Nearchos als Quelle 
für Euhemeros: Jacoby 1. c.; Fraser, Ptol. Alexandria..., I, 289. 

48. Ich folge hier der von A. B. Bosworth, The Historical Setting of Megasthenes’ 
Indica, CPh 91 (1996) 113-127 formulierten These, nach der Megasthenes um 
319-318 Abgesandter war und Indien im Zeitraum nach der Herrschaft Alexanders 
des Großen und vor der Entstehung des Staates von Tshandragupta beschrieb. 
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Schilderungen der Gesellschaftsstrukturen auf einen früheren Autor als 
Euhemeros’ Quelle geschlossen haben, für grundsätzlich falsch.*? 

Viel relevanter ist allerdings die Antwort auf die Frage, warum 
Euhemeros auf Panchaia eine Gesellschaft darstellt, die über eine 
Kollektivwirtschaft verfügt und keinen Privatbesitz kennt.0 Es hat den 
Anschein, als wollte der Autor der Hiera Anagraphe seine Leser glauben 
machen, dass sich auf der Insel eine uralte Kultur erhalten hat,5! zu deren 
wichtigen Merkmalen eben die noch in den alten Zeiten etwa auf der 
Insel Kreta und in Sparta bestehende Gütergemeinschaft gehört haben 
soll. Die kretische Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung wurde in 
Griechenland als die älteste betrachtet, da Minos die Gesetze von seinem 
Vater Zeus bekommen haben soll (Pl. Leg. 1, 624 AB). Kretische Gesetze 
dienten wiederum Lykurg als Grundlage für seine spartanische 
Verfassung.°? Den Worten des Historikers Ephoros zufolge gab es die 
Gütergemeinschaft zunächst in Sparta,°? sie muss also auch auf Kreta 


4 z.B. R. Hirzel, Der Dialog, I, Leipzig 1895, 391-393 und R.Bichler, GB 11 
(1984) 193-195 zogen einen Vergleich zwischen Urathen und Panchaia. Das Problem 
der Quellen von Jambulos erörtert M. Winiarczyk, RhM 140 (1997) 134-137. 

50 Zur Gütergemeinschaft siehe Bauer, Essener, RE Suppl. 4 (1924) 411-414; 
M. Wacht, Gütergemeinschaft, RAC 13 (1986) 1-23; R. 1. Müller, a.0. 296-297. 
Aristoteles erwähnt 3 Arten der Gütergemeinschaft: οἷον τὰ μὲν γήπεδα χωρίς, 
τοὺς δὲ καρποὺς εἰς τὸ κοινὸν φέροντας ἀναλίσκειν (ὅπερ ἔνια ποιεῖ τῶν 
ἐθνῶν), ἢ τουναντίον τὴν μὲν κοινὴν εἶναι καὶ γεωργεῖν κοινῇ, τοὺς δὲ καρποὺς 
διαιρεῖσθαι πρὸς τὰς ἰδίας χρήσεις (λέγονται δέ τινες καὶ τοῦτον τὸν τρόπον 
κοινωνεῖν τῶν βαρβάρων), ἢ καὶ τὰ γήπεδα καὶ τοὺς καρποὺς κοινούς. (Pol. 2, 
1263a 3-8). 

51 Dies hob bereits Pöhlmann, a.O., II, 295 hervor: „eine uralte Kultur“. Ähnlich 
Zumschlinge a.O. 85: „Urstaat“ und R. 1. Müller, 4.0. 298: „die panchaiische 
Urkultur“. Archaisch ist darüber hinaus der Gebrauch von Streitwagen im Kampf 
(Diod. 5, 45, 3 =T 35). Vgl. Diod. 5, 21, 5 (über die Bewohner Britanniens); Caes. 
BG 4, 24, 1; 5, 16, 2. 

52 Hdt. 1, 65; Ephor. (FGrHist 70 F 149) ap. Strab. 10, 4, 18 p. 481; Arist. Pol. 
2, 1271 Ὁ 22 sq. Ps.-Pl. Min. 320 A; Paus. 3, 2, 4. Cf. Plut. Lyc. 4. Siehe C. Trieber, 
Forschungen zur spartanischen Verfassungsgeschichte, Berlin 1871, 81-104, B. Niese, 
Herodot-Studien besonders zur spartanischen Geschichte, Hermes 42 (1907) bes. 
442-443; H. van Effenterre, La Crete et le monde grec de Platon ἃ Polybe, Paris 
1948, 77-84. Laut einer anderen Überlieferung bekam Lykurg die Gesetze für Sparta 
von der Pythia in Delphi (z.B. Hdt. 1, 65; Paus. 3, 2, 4). 

53 Ephor. (FGrHist 70 F 148) ap. Polyb. 6, 45, 3. Siehe F.W. Walbank, A Histori- 
cal Commentary on Polybius, I, Oxford 1957, 728-731. 
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bekannt gewesen sein. Charakteristisch für beide Ordnungen waren fern- 
er syssitia (Arist. Pol. 2, 1272a, 13-21).>* Überdies behauptete Platon, 
dass den Soldaten in Urathen, etwa 9000 Jahre vor Solon, dem ein ägyp- 
tischer Priester die Geschichte von Atlantis und Urathen erzählt haben 
sollte (Tim. 23 D-25 D), ebenfalls kein Privatbesitz gestattet gewesen 
war (Pl. Crit. 110 CD). Man darf nicht vergessen, dass die Griechen 
sehr früh mit der Idealisierung der in fernen Ländern lebenden 
Naturvölker begonnen haben.56 Ethnographie und Historiographie betra- 
chteten seit Herodot die Gütergemeinschaft als ein charakteristisches 
Merkmal der Naturvölker,5’ denen zugleich auch Gerechtigkeitssinn und 
Lebenseinfachheit attestiert wurden (vgl. Anm. 21). Die Griechen waren 
sich dessen bewusst, dass die Ware-Geld-Wirtschaft eine relativ neue 
Erscheinung war (Hdt. 1, 94, 1) und sich erst auf einer höheren Stufe der 
zivilisatorischen Entwicklung herausbilden konnte.5® Die Tradition der 
Gütergemeinschaft war unter den Pythagoreern in der Magna Graecia 


54. συσσίτια (Ξἀνδρεῖα, φιδίτια) — Kreta und Sparta: Ephorus (FGrHist. 70 F 
149) ap. Strab. 10, 4, 16 p. 480; Kreta: Dosiades (FGrHist 458 F 2) ap. Athen. 4, 22 
p. 143 A-D; Pyrgion (FGrHist 467 F 1) ap. Athen. 4, 22 p. 143 E-F; Nic. Dam. 
(FGrHist. 90 F 103aa) ap. Stob. Anth. 4, 2, 25 (TV 162 Hense). Sparta: Alcman: PMG 
fr. 98; Dicaearch. (fr. 72 Wehrli) ap. Athen. 4, 19 p. 141 A-B; Plut. Lyc. 12; Plut. 
Quaest. conv. 7, 1 p. 714 B. Siehe M. P. Nilsson, Die Grundlagen des spartanischen 
Lebens, Klio 12 (1912) 315-319, Pöhlmann, a.O., I, 46-61; H. Mitchell, Sparta, 
Cambridge 1964, 281-297; S. Hodkinson, Social Order and the Conflict of Values in 
Classical Sparta, Chiron 13 (1983) 251-254. 

55 Platon sah in seiner Politeia die Gütergemeinschaft für die ersten zwei 
Gesellschaftsschichten vor (Rep. 3, 416 Ὁ sqg; 5, 464 B sqg; cf. Tim. 18 B), er 
verzichtete auf sie jedoch in seinen Gesetzen, indem er sagte, dass sie nur unter den 
Göttern und den Göttersöhnen möglich sei (Leg. 5, 739 D). Für viel realistischer hielt 
er nämlich die Aufteilung des Landes in Parzellen, die jedoch als Gemeinschaftsbesitz 
aller Staatsbürger betrachtet würden (Leg. 5, 740 A.). 

56 Siehe A. Riese, Die Idealisierung der Naturvölker des Nordens in der 
griechisch-römischen Literatur, Frankfurt a.M. 1875, 3-46; K. Trüdinger, Studien zur 
Geschichte der griechisch-römischen Ethnographie, Diss. Basel 1918, 133-146; 
A.O. Lovejoy, G. Boas, Primitivism and Related Ideas in Antiquity, Baltimore 1935, 
287-367 („The noble Savage in Antiquity“); Gatz, Weltalter..., 189-200; Ferguson, 
Utopias..., 16-22, 195-196; 1. 5. Romm, The Edges of the Earth in Ancient Thought, 
Princeton 1992, 45-81. 

57 Wacht, Gütergemeinschaft..., 13. 

58 Vgl. die Beschreibung der Herausbildung des Staates bei Platon (Leg. 3, 676 
A-6 81 D) und Dikaiarchos von Messene (fr. 49 Wehrli) ap. Porph. De abst. 4, 2. 
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bekannt.5° Darüber hinaus schrieb Ephoros von einer Gütergemeinschaft 
bei den Skythen6 und Nearchos erwähnte die gemeinsame 
Ackerbestellung bei einigen indischen Stämmen (vgl. Anm. 15). Später 
beschrieb Diodor von Sizilien eine Gemeinschaft auf den Lipari-Inseln, 
wo eine Gütergemeinschaft funktionierte (5, 9, 4-5),6! und kam auf die 
Kollektivwirtschaft des keltischen Stammes der Vaccaeer in Spanien (5, 
34, 3) zu sprechen.6?2 Aus dem oben Angeführten ergibt sich der Schluss, 
dass die Idee der Gütergemeinschaft den Griechen sehr wohl vertraut 
war. Daher sehe ich den Standpunkt, Euhemeros habe bei einem anderen 
konkreten Autor Anleihen gemacht, als unbegründet an. Die Tatsache, 
dass die Gütergemeinschaft bei den Kretern, Skythen und Indern verbrei- 
tet war, dürfte Euhemeros dazu bewogen haben, seine Panchaia-Insel, wo 
der Privatbesitz unbekannt ist und es eine Kollektivwirtschaft gibt, ger- 
ade mit diesen Völkern zu besiedeln.63 Interessant ist, dass es in der pan- 
chaiischen Gesellschaft keine Frauen- und Kindergemeinschaft zu geben 
scheint, obgleich sie bei vielen anderen Naturvölkern wie z.B. den 
Skythen nachweisbar ist.‘* 

Es drängt sich die Vermutung auf, dass Euhemeros absichtlich eine 
uralte Gesellschaft abbildet, die keine Beziehungen zur Außenwelt unter- 
hält und autark ist, damit glaubwürdig gemacht werden kann, dass sich 
dort die Stele mit der Geschichte von Uranos, Kronos und Zeus, den 
deifizierten Herrschern auf Panchaia, erhalten hat.65 Die Priester, die die 


5 Jambl. Vit. Pyth. 29-30, 72, 81, 257. Siehe E. L. Minar, Pythagorean 
Communism, TAPhA 75 (1944) 34-46. 

60. Ephor. (FGrHist 70 F 42) ap. Strab. 7, 3, 9 p. 302 κοινὰ πάντα ἔχοντες τά 
τε ἄλλα καὶ τὰς γυναῖκας καὶ τέκνα καὶ τὴν ὅλην συγγένειαν. Cf. Ps.- 
Scymnus, Orbis descriptio, 856-857 (GGM 1 232); Peripl. P. Eux. 49 (GGM 1413). 

61 Vgl. z.B. Th. Reinach, Le collectivisme des Grecs de Lipari, REG 3 (1890) 
86-96; E. D. Phillips, The Isle of Aeolus, Antiquity 30 (1956) 203-208; R. J. Buck, 
Communalism on Lipari Islands, CPh 54 (1959) 35-39; T. J. Figueira, The Lipari 
Islanders and their System of Communal Property, ClAnt 3 (1984) 179-206. 

62 Kollektivwirtschaft soll es ebenfalls bei den Dalmaten (Strab. 7, 5, 5 p. 315) 
und den Sweben (Caes. BG 4, 1) gegeben haben. Die Frauen- und Gütergemeinschaft 
existierte auch in Arabia Felix (Strab. 16, 4, 25 p. 782). 

6 So bereits R. J. Müller, a.O. 297. 

6% Die Testimonien wurden bei M. Winiarczyk, RhM 140 (1997) 135 Anm. 21 
zusammengestellt. 

65 Zu einem ähnlichen Schluss ist auch R. J. Müller, a.O. 299 gekommen. 
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Stele im Tempel des Zeus Triphylios bewachen, dürfen das zemenos nicht 
verlassen (5, 46, 4=T 35), was das Geheimnis des Inhalts der mittels den 
ägyptischen Hieroglyphen ähnlicher Zeichen angefertigten Inschrift 
wahren hilft (5, 46, 7=T 37). 


5. Zusammenfassung 


Euhemeros hat zwei grundverschiedene Gesellschafts- und Wirtschafts- 
ordnungen dargestellt. Auf der Insel Hiera herrscht die Monarchie. Das 
Land ist unter seine Bewohner und den König aufgeteilt worden, der den 
besten Teil sein Eigen nennt und von allen Emteeinträgen einen Zehnten 
für sich behält. Die Wirtschaft stützt sich auf die Ausfuhr von Weihrauch 
und Myrrhe. Nach deren Verkauf besorgen die Panchaier wahrscheinlich 
andere für sie notwendige Waren, da Hiera keine Bodenschätze 
aufzuweisen hat. Der Privatbesitz und die individuelle Handelstätigkeit 
haben die Schichtung der Inselgesellschaft herbeigeführt. 

Auf Panchaia sieht die Situation ganz anders aus. Die Gesellschaft, an 
deren Spitze die Priester stehen, die nach dem Erlöschen der von Zeus 
gegründeten Dynastie die Macht übernommen haben, gliedert sich in 3 
Kasten auf. Es gibt keinen Privatbesitz. Lediglich die Bauern und Hirten 
besitzen Häuser und Gärten, weswegen sie ein normales Familienleben 
führen können. Die Priester halten sich ausschließlich in den Grenzen des 
großen zemenos auf und die Soldaten stationieren in Forts. Die Wirtschaft 
ist kollektiv, denn die Bauern und Hirten führen die Ernte und das 
gezüchtete Getier an die Gemeinde ab. Den Priestern obliegt die Ver- 
teilung. Die Gütergemeinschaft und Kollektivwirtschaft sind für eine 
uralte Gesellschaft kennzeichnend. Auf Panchaia lebt eine typische 
geschlossene Gesellschaft, die keine Außenbeziehungen pflegt und in 
jeder Hinsicht selbständig und autonom ist. Euhemeros hat absichtlich 
eine so archaische Gesellschaft zum Gegenstand seines Werks gemacht, 
um dadurch die Leser im Glauben zu bestärken, dass sich dort die Stele 
mit der Geschichte von Uranos, Kronos und Zeus erhalten hat. 

Es scheint erwiesen, dass Euhemeros während der Arbeit an der Hiera 
Anagraphe auf keinen bestimmten Autor als Quelle zurückgegriffen hat. 
Wie jeder gebildete Grieche verfügte er über allgemeine Informationen 
über Ägypten und Indien und kannte die Idee der dreifach gegliederten 
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Gesellschaft. Er wird Herodot, Platon, Isokrates, Onesikritos, Nearchos, 
Hekataios von Abdera oder Megasthenes gelesen haben, aber die pan- 
chaiische Gesellschaft ist ausschließlich seine originäre Schöpfung. 
Allenfalls ließe sich von gewissen Ähnlichkeiten oder literarischen 
Reminiszenzen, aber keinen Quellen im eigentlichen Sinne des Wortes 
sprechen. 


VI. „Templum Triphylii Iovis‘“ auf der Insel Panchaia 


1. Der Tempel und das temenos 


a) Beschreibung 


Die Bewohner von Panchaia kennzeichnet ihre besondere Frömmigkeit 
und das Zentrum des religiösen Kultes befindet sich im Sanktuarium des 
Zeus Triphylios!, in dem man den Göttern außerordentliche Opfer zu brin- 
gen pflegt?. Der Tempel, 60 Stadien, d.h. fast 12 km, von der Stadt Pana- 
ra entfernt, erhebt sich auf einem in einer Ebene gelegenen Hügel. Seine 
Länge und Breite sind gleich und betragen 2 Plethren, d.h. ca. 60 m. Er ist 
aus weißem Stein gebaut und ruht auf hohen massiven Säulen. Prachtvol- 
le Reliefe zieren das Gebäude* und die Tore sind aus Silber, Gold, Elfen- 
bein und dem kostbaren Baum θύαϑ (5, 44, 6 =T 37) angefertigt. Im Inne- 
ren des Tempels stehen Götterstatuen (5, 44, 1 =T 38) und befinden sich 
zahlreiche Votivgaben aus Gold und Silber (5, 46,5=T 37,6, 1,5=T 3). 
Der wichtigste Gegenstand im Heiligtum ist eine goldene Stele (siehe 
Kap. VI2 a-b), die in der Nähe der kline des Gottes und seines heiligen 
Tisches aufgestellt ist, auf dem die Zeus gebrachten Opfer gelegt werden®. 


I ἱερὸν Διὸς Τριφυλίου (Diod. 5, 42, 6=T 38; 6, 1, 6 = T 36); templum 
Triphylii Iovis (Serv. Verg. Georg. 2, 139 =T 32 B); fanum Iovis Triphylii (Lact. Div. 
inst. 1, 11, 33 = T 65). 

? τοὺς ἐνοικοῦντας Παγχαίους εὐσεβείᾳ διαφέροντας καὶ τοὺς θεοὺς τιμῶν- 
τας μεγαλοπρεπεστάταις θυσίαις (6, 1, 5 Ξ Τ 3). 

3 Zur Beschreibung des Tempels und des temenos: T 36 (6, 1, 6-7), T 37 (5, 46, 
5-7), T38 (5, 42, 6-44, 5). Diodor schreibt unterschiedlich über die Lokalisierung des 
Tempels. In 5, 42, 6 (T 38) κείμενον μὲν ἐν χώρᾳ πεδιάδι, aber in 6, 1, 6 (T 36) κατά 
τινα λόφον ὑψηλὸν καθ᾿ ὑπερβολήν. Doch bereits Nemethy, Euhemeri reliquiae, 
Budapest 1889, 77 erklärt diesen scheinbaren Widerspruch „nos igitur secundum 
Euhemerum circa templum Iovis regionem planam fuisse... sed ipsum fanum in tumu- 
lo quodam exstructum longe eminuisse arbitramur“. Ähnlich P. J. M. van Gils, 
Quaestiones Euhemereae, Diss. Amsterdam, Kerkrade/Heerlen 1902, 94. 

4 ΨῬλυφαῖς φιλοτέχνοις διειλημμένος (5, 44, 1=T 38). 

5 Der Baum θύα (= citrus) wuchs in Mauretanien (Lucan. 10, 144; Mart. 2, 43, 
9: 14, 89) und wurde für die Anfertigung von Inkrustationen verwendet (Plin. NH 
16,42). Nach Athen. 5, 40 p. 207 E verfertigte man aus der thya und dem Elfenbein 
die Türen. Siehe R. de Block, Evhemere, son livre et sa doctrine, Diss. Liege, Mons 
1876, 29 Anm. 3. 

6 Zu den heiligen Tischen siehe H. Mischkowski, Die heiligen Tische im Götter- 
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Vom Tempel aus führt ein 4 Stadien langer und 1 Plethron breiter dro- 
mos. Zu dessen beiden Seiten gibt es χαλκεῖα μεγάλα, d.h. bronzene 
Statuen oder bronzene Vasen’, die auf viereckigen Sockeln stehen (5, 44, 
2-3 =T 38). Am Ende des dromos sprudelt eine Süßwasserquelle, der der 
Fluss Ἡλίου ὕδωρ entspringt und das ganze temenos bewässert. Die Quel- 
le wird von einer Umrahmung aus Stein (κρηπὶς λιθίνη) umschlossen, 
deren Seiten je 4 Stadien lang sind und die nur von den Priestern betreten 
werden darf (5, 44, 3-4 = T 38). Die den Tempel umgebende Ebene ist 
200 Stadien, also nahezu 40 km lang. Auf: ihr wachsen verschiedene 
Baumarten, u.a. Zypressen, Platanen, Lorbeeren, Myrrhen, Palmen und 
Nussbäume. Es gibt da ebenfalls blumenbedeckte Wiesen und Weinreben. 
Es leben dort unterschiedliche Tierarten wie Elefanten, Löwen, Panther, 
Gazellen und buntgefiederte Singvögel. Das temenos ist so wunderschön, 
dass sich die Menschen darin in der Sommerzeit sehr gern aufhalten, sich 
sicherlich unter den Schatten spendenden Bäumen ausruhen, die 
Schönheit der Natur bewundern und sich im heilkräftigen Fluss 
erfrischen®. Im temenos werden sich vermutlich auch die Gold-, Silber-, 
Kupfer-, Zinn- und Eisenerzgruben befunden haben, doch diese Metalle 
dürfen die Insel nicht verlassen (5, 46, 4=T 35). Das gesamte temenos ist 
den Göttern geweiht und die dort erwirtschafteten Einnahmen fließen der 
Pflege des religiösen Kults zu (5, 44,5 =T 38). 


b) „Quellen“ der Beschreibung 


Eine Reihe von Forschern äußerte die Ansicht, Euehmeros habe sich 
bei der Beschreibung des Sanktuariums des Zeus Triphylios von den 
ägyptischen Tempeln inspirieren lassen. Als Anhaltspunkte für diese 


kultus der Griechen und Römer, Diss. Königsberg 1917; S. Dow/D. H. Gill, The Greek 
Cult Table, AJA 69 (1965) 103-114; Ὁ. H. Gill, The Classical Greek Cult Table, HSCPh 
70 (1965) 265-269; Ch. Goudineau, Hierai trapezai, Me&langes d’arch&ologie et d’his- 
toire de l’Ecole Frangaise de Rome 79 (1967) 77-134; D. Gill, Greek Cult Tables, New 
York/London 1991; Ε T. van Straten, Fierä kald. Images of Animal Sacrifice in Archaic 
and Classical Greece, Leiden/New York/Köln 1995, 154-155, 164-165. 

7 80 interpretierte χαλκεῖα P. Wesseling, Diodori Siculi Bibliothecae historicae 
libri qui supersunt, ΠῚ, Argentorati 1798, 598. 

8 ἔστι de τὸ φερόμενον ῥεῦμα τῇ λευκότητι Kal γλυκύτητι διαφέρον, πρός τε 
τὴν τοῦ σώματος ὑγίειαν συμβαλλόμενον τοῖς χρωμένοις (5, 44, 3 -- τ 38). 
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Behauptung sollten u.a. die massiven Säulen und der dromos gelten?. Man 
stellte die These auf, dass er solche Tempel während seines Aufenthalts in 
Ägypten kennen gelernt habe!®. Andere argumentierten aber, Euhemeros 
müsse da ein griechisches dorisches Heiligtum vor Augen gehabt haben!!. 
Es scheint mir, dass die von beiden Seiten ins Feld geführten 
Begründungen wenig überzeugend sind, denn der dromos und die mas- 
siven Säulen kamen in der sakralen Architektur sowohl in Ägypten als 
auch in Griechenland vor!?. Außerdem sind manche Forscher der Auffas- 
sung, dass die Griechen von der ägyptischen Architektur die Idee der 
Monumentalität und den Säulengang übernommen haben!?. Angesichts 
dieser Tatsachen bin ich überzeugt, dass sich nicht feststellen lässt, wovon 
sich Euhemeros hat anregen lassen. Die Tempelbeschreibung dürfte sein 
originärer Einfall gewesen sein. Die Darstellung eines Tempels im 
temenos taucht in der antiken Literatur freilich mehrmals auf. So 


9 M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, Il, München 31974, 287; 
P.M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, I, Oxford 1972, 293. Siehe aber auch die tref- 
fende Bemerkung von J. Dillery, Hecataeus of Abdera: Hyperboreans, Egypt and the 
Interpretatio Graeca, Historia 47 (1998) 271 „less securely, the temple itself of Zeus 
Triphylius has an Egyptian aspect [...] To be sure, none of these elements has to be 
Egyptian“. 

10 Für die Annahme eines Ägyptenaufenthalts von Euhemeros sprachen sich u.a. 
aus: H. Braunert, Staatstheorie und Staatsrecht im Hellenismus, Saeculum 19 (1968) 
58; K. E. Müller, Geschichte der antiken Ethnographie, I, Wiesbaden 1972, 267; 
R.J. Müller, Überlegungen zur 'IEPA ’ANATPA®H des Euhemeros von Messene, 
Hermes 121 (1993) 297; G. Weber, Dichtung und höfische Gesellschaft. Die Rezep- 
tion von Zeitgeschichte am Hof der ersten drei Ptolemäer, Diss. Freiburg i. Br. 1991, 
Stuttgart 1993, 147 Anm. 1. 

II M. Zumschlinge, Euhemeros. Staatstheoretische und staatsutopische Motive, 
Diss. Bonn 1976, 34-35. 

12 Den dromos gab es in den griechischen Heiligtümern in Delos, Delphi und 
Didyma. Siehe C. Wachsmuth, Dromos, RE 5 (1905) 1716-1717. Den dromos in 
ägyptischen Tempeln beschreibt Strab. 17, 1, 28 p. 805. 

13 N. Marinatos, What Were Greek Sanctuaries? A Synthesis, in: N. Marinatos/ 
/[R. Hägg (Hrsg.), Greek Sanctuaries. New Approaches, London/New York 1993, 229. 
Sie akzeptiert auch die Hypothese von W. Burkert, The Formation of Greek Religion 
at the Close of the Dark Ages, SIFC 3 Ser., 10 (1992) 545, der behauptet, dass die 
Griechen ihre Tempel im 8. Jh. v. Chr. zu bauen begannen, indem sie späthethitischen, 
aramäischen und phönizischen Vorbildern in Kilikien, Syrien und Palästina nacheifer- 
ten. Burkert und Marinatos verwerfen den traditionellen evolutionistischen Zugang, 
nach dem der griechische Tempel auf das mykenische Megaron zurückgehe. 
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beschreiben Platon das Poseidon-Heiligtum in Atlantis (Crit. 116 C-117 A) 
und Hekataios von Abdera den Apollon-Tempel auf der Insel Helixoia im 
Land der Hyperboreer (FGrHist 264 F 7 ap. Diod. 2, 47, 2). Von Longos 
stammt eine Darstellung des Dionysos-Tempels auf der Insel Lesbos im 
Roman Daphnis und Chloe (2. Jh.n. Chr.). 

Die Beschreibung des temenos auf Panchaia ähnelt den Schilderungen 
der Natur auf anderen utopischen Inseln, etwa Platons Atlantis und der 
Insel der Sonne von Jambulos (Diod. 2, 56, 7 - 57, 3). Lange Zeit glaubte 
man, dass dieser Umstand auf die Abhängigkeit eines Autors vom anderen 
schließen lasse, und fragte danach, welche Motive von welchen 
Schriftstellern übernommen worden waren!#. Erst E.R. Curtius stellte 
1947 die Hypothese auf, dass es eine literarische Konvention gegeben 
haben müsse, die ein Grundrepertoire an Motiven bereitstellte und von der 
man von Homer bis in die Kaiserzeit hinein sowohl in der Dichtung als 
auch in der Prosa Gebrauch zu machen pflegte. Er schlug vor, sie locus 
amoenus zu benennen!5. Diese Bezeichnung hat sich in der Forschung 
etabliert und seitdem ist eine Reihe von Arbeiten erschienen, die die den 
locus amoenus konstituierenden Elemente und den Umgang mit dieser 
Konvention untersuchen (siehe Kap. III 4b). Damit will ich natürlich nicht 
behaupten, dass Euhemeros die homerischen Epen oder Platons Dialoge 
nicht gekannt hat. Es ist nahezu sicher, dass er, wie jeder gebildete 
Grieche, sie gelesen hat. Er wird sich außerdem mit den Schriften von 
Nearchos, Onesikritos oder Megasthenes vertraut gemacht haben, in 
denen Berichte über die Länder geboten werden, über die Alexanders 
Feldzug führte!®. In meinem Kommentar zur Euhemeros-Ausgabe habe 
ich einschlägige Parallelstellen zusammengebracht, doch es scheint mir, 
dass sie als interessante Similia oder literarische Reminiszenzen und nicht 
als Beweise für Euhemeros’ Abhängigkeit von einem anderen Autor zu 
betrachten sind. 


4 Einige Forscher vertreten den Standpunkt, Euhemeros habe sich von den 
Beschreibungen von Platons Atlantis und Urathen beeinflussen lassen. z.B. R. Hirzel, 
Der Dialog, ], Leipzig 1895, 391-393; R. Bichler, Zur historischen Beurteilung der 
griechischen Staatsutopie, GB 11, (1984) 193-195. Siehe Anm. 31. 

15 E.R. Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 1948 
(1965), 191-209. 

16 Ἰνδικά dürfte um 310 entstanden sein und sein Autor war ein Zeitgenosse von 
Nearchos und Onesikritos. Siehe Kap. ΠῚ 4 Ὁ, Anm. 39. 
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2. Die Stele im Tempel 
a) Bericht an der Stele 


An der goldenen Stele befand sich eine Inschrift auf Panchaiisch, das 
ägyptischen Hieroglyphen nicht unähnlich war!?. Die Inschrift, die über die 
Taten von Uranos, Kronos und Zeus berichtete, ließ Zeus selbst anfertigen 
(5, 46,3 =T 35), und später soll Hermes!® einen Bericht über die Taten von 
Artemis und Apollo (5, 46, 7 = Τ 37) hinzugefügt haben. Es hat den An- 
schein, als hätten die Herrschertaten den Hauptteil der Hiera Anagraphe 
ausgemacht. In Anlehnung an das traditionelle Schema der theogonischen 
Dichtung entwarf Euhemeros eine originäre politisch-historische Theogo- 
niel9. Der erste Herrscher über die ganze Welt war Uranos (Caelus)?, ein 


17 ἐν τούτῳ τῷ ἱερῷ στήλην εἶναι χρυσῆν, ἐν ἣ τοῖς Παγχαίοις γράμμασιν 
ὑπάρχειν γεγραμμένας τάς τε Οὐρανοῦ καὶ Κρόνου καὶ Διὸς πράξεις κεφαλαιωδῶς 
(6,1, 7 - Τ 36); στήλη χρυσῆ μεγάλη, γράμματα ἔχουσα τὰ παρ᾽ Αἰγυπτίοις ἱερὰ 
καλούμενα (5, 46, 7 = T 37). Es handelt sich um dieselbe mit Hieroglyphen 
beschriftete Säule (γράμματα ἱερά = ἱερογλυφικὰ γράμματα, siehe den Kommentar 
zu Euhem. T 37 [ad. 1. 9-10]). So auch van Gils, a. ©. 95, T. 5. Brown, Euhemerus 
and the Historians, HThR 39 (1946) 261 Anm. 11 hingegen schreibt fälschlicher- 
weise von zwei verschiedenen Stelen. Vgl. Plut. Is. et Os. 23 p. 360 A(T 15) und Lact. 
Div. inst. 1, 11,33 (T 65) (T 65) „in fano Iovis Triphylii, ubi auream columnam posi- 
tam esse ab ipso love titulus indicabat, in qua columna sua gesta perscripsit, ut monu- 
mentum posteris esset rerum suarum“. ᾿Αναγραφαί, die die Priester Euhemeros 
gezeigt haben sollen (5, 46, 3 = T 35), sind eine andere Bezeichnung für die 
Steleninschrift. So auch richtig Wesseling, a. O. 600 und F. Jacoby, Euemeros, RE 6 
(1907) 963, falsch ist wiederum die Ansicht von O. Sieroka, De Euhemero, Diss. 
Königsberg 1869, 13 Anm. 0 „praeter inscriptiones sacerdotes Euhemero monstrabant 
commentarios a love conditos“. 

18 Hermes, mit dem ägyptischen Thoth gleichgesetzt, galt als Erfinder der 
Schrift. Siehe z.B. Pl. Phaedr. 274 CD; Phileb. 18 BC; Hecat. (FGrHist 264 F 25) ap. 
Diod. 1, 16, 1; Aret Isid. 3 ς καὶ γράμματα εὗρον μετὰ "Epuoü (vgl. W. Peek, Der 
Isishymnos von Andros und verwandte Texte, Berlin 1930, 31-34; D. Müller, Ägypten 
und die griechischen Isis-Aretalogien, Berlin 1961 [Abh. Sächs. Akad. Wiss. zu 
Leipzig LII 1], 22-25; 1. Bergman, Ich bin Isis. Studien zum memphitischen 
Hintergrund der griechischen Isisaretalogien, Uppsala 1968, 234-237), Cic. Nat. 
deor. 3, 56; Philo (FGrHist 790 F 2) ap. Eus. Praep. ev. 1, 10, 14. 

19 K. Thraede, Euhemerismus, RAC 6 (1966) 879. Vgl. R. 1. Müller, a. O. 288 
„eine rationalisierte Theogonie“. 

20 Zu Uranos siehe Euhem. T 49-52. 
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edelherziger und wohltätiger (εὐεργετικός) Mann. Er kannte sich in den 
Bewegungen der Sterne aus, die er vom Berg namens Uranos’ Thron 
(Οὐρανοῦ δίφρος) oder Olympos Triphylios aus beobachtete. Als Erster 
brachte er den himmlischen Göttern (οὐράνιοι θεοί) Opfer und wurde daher 
Uranos genannt?!. Seine Frau hieß Hestia (Vesta), seine Söhne Titan und 
Kronos (Saturnus) und seine Töchter Rhea (Ops) und Demeter (Ceres). Als 
er starb, wurde er in der Stadt Aulacia bestattet. Kronos, sein jüngerer Sohn, 
folgte ihm auf den Thron??. Sein älterer Bruder Titan verzichtete unter dem 
Druck seiner Mutter und Schwestern auf die Herrschaft, doch er machte es 
zur Bedingung, dass Kronos’ Thronfolger sein eigener Sohn sein werde. 
Kronos verpflichtete sich, alle aus seiner Verbindung mit Rhea hervorge- 
gangenen Söhne zu töten. Er löste sein Versprechen aber nicht ein und ver- 
heimlichte Titan die Geburt von Zeus, Poseidon und Hades. Als Titan davon 
erfuhr, sperrte er Kronos und seine Frau ein, doch aus Kreta traf Zeus ein, 
um seinen Vater zu befreien. Nach dem Sieg über Titan und seine Söhne gab 
er seinem Vater den Thron zurück und selber kehrte er nach Kreta zurück. 
Statt sich für die Hilfe erkenntlich zu zeigen, trachtete Kronos nach dem 
Leben seines Sohnes, weil er laut einem Orakelspruch von Zeus vom Thron 
gestoßen werden würde. Zeus gelang es, der Falle zu entgehen und den 
Vater in die Flucht zu schlagen, der schließlich in Latium Zuflucht finden 
konnte. Der dritte Herrscher über die Welt wurde Zeus (Iuppiter)2, der drei 
Frauen hatte -- Hera, Demeter und Themis. Die Erste gebar ihm die Kureten, 
die Zweite brachte Persephone zur Welt und die Dritte setzte Athene in die 
Welt. Zeus unternahm zahlreiche Reisen. Zunächst dürfte er sich nach 
Babylon begeben haben, wo er Belos begegnete. Später errichtete er auf 
Panchaia einen Altar, wo er seinem Großvater Uranos Opfer brachte. Dann 
ging er nach Syrien, wo er Kasios kennen lernte. In Kilikien besiegte er den 
Herrscher Kilix. Er besuchte auch andere Orte, wo er zu verschiedenen 
Herrschern freundschaftliche Beziehungen aufnahm. Beim Weggehen ließ 
er sich Tempel errichten und legte seinem Namen den Namen des jeweili- 
gen Herrschers bei?*. Die Herrscher gingen darauf gern ein, weil dadurch 


21 Viel wahrscheinlicher ist die Interpretation von Lact. Div. inst. 1, 11, 63 (T 62) 
„de sui avi nomine caelum nomen indidit“. Siehe meinen Kommentar zu Euhem. T 49. 

22 Zu Kronos siehe T 53-55. 

23 Zu Zeus siehe T 56-69 B. 

* ut in quamque regionem venerat, reges principesve populorum hospitio sibi et 
amicitia copulabat, et cum a quoque digrederetur, iubebat sibi fanum creari hospitis 
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auch ihre Namen verewigt und religiös sanktioniert wurden. So entstanden 
die Tempel des Zeus mit den Beinamen Ataburius, Cassius, Labrayndius, 
Laprius und Molio2. Außerdem erbaute er auf Panchaia „templum 
Triphylii Iovis“ (siehe Anm. 1). Zeus richtete also bewusst seinen eigenen 
religiösen Kult ein, er praktizierte an sich die Autodeifikation und lieferte 
damit ein Exempel, das sich dann Andere an ihm nahmen?®. Fünfmal durch- 
wanderte er die oikumene und inthronisierte seine Freunde und Verwandten 
in verschiedenen Teilen der Welt. Er gab den Menschen Gesetze und Sitten. 
Später hielt er sich hauptsächlich auf der Insel Panchaia, auf dem Olymp 


sui nomine, quasi ut posset amicitiae ac foederis memoria conservari. (Lact. Div. inst. 
1,22,22=T64 A). 

25 Siehe meinen Kommentar zu Euhem. T 64 A. Zu Iuppiter Cassius siehe 
W. Fauth, Das Kasion-Gebirge und Zeus Kasios. Die antike Tradition und ihre vorder- 
orientalischen Grundlagen, Ugarit-Forschungen 22 (1990) 105-118 und K. Koch, 
Hazzi - Safön - Kasion. Die Geschichte eines Berges und seiner Gottheiten, in: B. Ja- 
nowski et al. (Hrsg.), Religionsgeschichtliche Beziehungen zwischen Kleinasien, 
Nordsyrien und dem Alten Testament. Internationales Symposium Hamburg 17.-21. 
März 1990, Orbis biblicus et orientalis 129, Freiburg (Schweiz)/Göttingen 1993, 
171-223, bes. 212 ff. 

26 Viele Forscher glauben zu Recht, dass Euhemeros über die posthume 
Deifikation von Uranos und die Selbstdeifikation von Zeus geschrieben hat. z.B. 
Jacoby, a. Ο. 964-965; G. Vallauri, Origine e diffusione dell’ evemerismo classico, 
Torino 1960, 15-16; K. E. Müller, Geschichte..., 267. Nur E. Schwartz, Hekataios von 
Teos, RhM 40 (1885) 260 vertrat die Auffassung, dass in der Hiera Anagraphe nur 
von der Selbstdeifikation die Rede sei. Falsch ist die Ansicht von A. D. Nock, cens. 
v. d. Meer, Classical Weekly 44 (1950) 89, dass die Deifikation von Zeus erst nach 
seinem Tode als Dankbarkeitsgeste erfolgt sei. Genauso falsch ist der Standpunkt von 
Thraede, Euhemerismus..., 879, dass „von Selbstkonsekration (scil. Zeus)... keine 
Rede“ sein dürfe. Der Selbstdeifikation von Zeus lagen seine Herrschaft über die 
oikumene und der Euergetismus zu Grunde. Siehe Lact. Div. inst. 1, 22, 26 (T 64 A) 
„hoc modo religionem cultus sui per orbem terrae Iuppiter seminavit et exemplum 
ceteris ad imitandum dedit“. Vgl. den in der Anm. 24 zitierten Text. R. J. Müller, 
Überlegungen..., 280-281 akzentuiert die Herrschaft von Zeus entschieden zu stark. 
Zu den den Menschen erwiesenen Wohltaten siehe Lact. Div. inst. 1, 13, 2 (T 66) 
„verum primum Iovem leges hominibus moresque condentem edicto prohibuisse, ne 
liceret eo cibo (scil. humana came) vesci”; Lact. ibid. 1, 11, 35 (T 67) „ad eum (scil. 
Iovem) in ius veniebant, si quae res in controversia erant. Item si quis quid novi 
invenerat quod ad vitam humanam utile esset, eo veniebant atque lovi ostendebant”; 
Lact. ibid. 1, 11, 45 (T 69 A) hominibus leges mores frumentaque paravit multaque 
alia bona fecit, inmortali gloria memoriaque adfectus sempiterna monumenta sui 
reliquit””. Siehe meinen Kommentar zu Euhem. T 66. 
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auf. Menschen, die etwas Nützliches erfunden hatten, trafen dort ein, um 
Zeus ihre Erfindungen zu zeigen und seine Akzeptanz zu bekommen. 
Ferner wandte man sich an ihn mit der Bitte, Streitfälle zu lösen. Zeus starb 
im hohen Alter auf Kreta und seine Söhne betteten ihn in Knossos, der von 
Uranos’ Frau Hestia gegründeten Stadt, zur letzten Ruhe. Den Grabstein 
versah man mit der Inschrift ZAN KPONOY, also „Zeus Sohn des 
Kronos‘”?’. Von den Aktivitäten anderer Götter wissen wir nur wenig. 
Aphrodite befasste sich mit der Astronomie und überredete die Frauen auf 
Zypern zur Prostitution2®. 


b) Ἱερὸς λόγος an der Stele 


In der griechischen Literatur stoßen wir oft auf Erwähnungen von 
Stelen in den Tempeln??. Herodot schreibt von zwei Stelen im Tempel des 
Herakles (=Melgart) in Tyros (2, 44, 1-2)30 und Platon von einer Stele im 
Poseidon-Tempel in Atlantis3!. In sie eingeritzt waren die Gebote dieses 


27 Siehe meinen Kommentar zu Euhem. T 69 A (ad 1.11), wo ich verschiedene 
Varianten der Inschrift bei verschiedenen Autoren anführe. 

28 Zu Aphrodite siehe T 74-75 B. 

29 Zu den Stelen siehe z.B. R. Reitzenstein, Poimandres. Studien zur griechisch- 
ägyptischen und frühchristlichen Literatur, Leipzig 1904, 363-364; R. Ganszyniec, Der 
Ursprung der Zehngebotetafeln. Eine Motivgeschichtliche Studie, Berlin 1920, bes. 
5-12, 21-30; ders., Der Ursprung der Zehngebotetafeln, ARW 22 (1923/1924) 354-356; 
A.-J. Festugiere, La revelation d’Hermes Trismegiste, 1, Paris 21950, 319-324; W. Spe- 
yer, Angebliche Übersetzungen des heidnischen und christlichen Altertums, JbAC 11/12 
(1968/1969) 29-32, Nachdruck in: ders., Frühes Christentum im antiken Strahlungsfela, 
Tübingen 1989, 73-76; ders., Bücherfunde in der Glaubenswerbung der Antike, Göttin- 
gen 1970, 111-112, M. Hengel, Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung 
unter besonderer Berücksichtigung Palästinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v. Chr., Tübingen 
31988, 443-445. Siehe meinen Kommentar zu Euhem. T 36. 

30 Siehe A. B. Lloyd, Herodotus. Book Il. Commentary 1-98, Leiden 1976, 
205-206. Über die Stelen im Herakles-Tempel in Gades schreibt Philostr. Vit. Apol. 
5,5. Siehe A. Georgiadou/D. H. J. Larmour, Lucian’s Science Fiction Novel True His- 
tories, Leiden/Boston/Köln 1998, 70-71. Nach Theoph. Ad Autol. 3, 2 soll Pythago- 
ras die Herakles-Stele entdeckt haben. 

51 καὶ γράμματα ὑπὸ τῶν πρώτων ἐν στήλῃ γεγραμμένα ὀρειχαλκίνῃ, ἣ κατὰ 
μέσην τὴν νῆσον ἔκειτ᾽ ἐν ἱερῷ Ποσειδῶνος (Pl. Crit. 119 CD). Die Länge des 
Tempels betrug 1 Stadion und die Breite 3 Plethren. Man sollte auf einen gravieren- 
den Unterschied zwischen Euhemeros und Platon beachten. In der Hiera Anagraphe 
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Gottes, die von den ersten Herrschern über die Insel niedergeschrieben 
wurden. In den Isis-Aretalogien ist von einer Stele im Heiligtum des 
Hephaistos (=Ptah) in Memphis die Rede3?. In die Stele im delphischen 
Tempel soll Apollo eigenhändig seine Lehren eingegraben haben?3. Man 
kann auch von Hermes-Stelen in ägyptischen Tempeln lesen3*. 

Nach Philon von Byblos (1.-2. Jh. n. Chr.) soll Sanchuniaton, der 
angeblich vor dem Trojanischen Krieg gelebt hatte, eine unbekannte Stele 
im Ammon-Tempel entdeckt haben?5. Das Motiv der Entdeckung der 
Stele, in die eine religiöse Botschaft oder geheimes philosophisches 
Wissen von Göttern eingeritzt wurden, erfreute sich im Altertum, ins- 
besondere in der hellenistischen Epoche und der Kaiserzeit großer 
Beliebtheit. Es war nicht nur in den heidnischen Kreisen anzutreffen, son- 


fertigte die Inschrift Zeus selbst, um auf diese Weise die Geschichte seiner Familie 
unvergänglich zu machen, in Atlantis hingegen wurde die Stele von den ersten 
Königen aufgestellt, um die ihnen von Poseidon gegebenen Gesetze zu verbreiten. 
Dies stellt die Hypothese von R. Hirzel und R. Bichler (Anm. 14) in Frage. 

32 Aret. Isid. 2 τάδε ἐγράφη ἐκ τῆς στήλης τῆς ἐν Μέμφει ἧτις ἕστηκεν πρὸς 
τῷ ᾿Ηφαιστιήῳ p. I Totti. Siehe z.B. R. Harder, Karpokrates von Chalkis und die 
memphitische Isispropaganda, Abh. Preuss. Akad. 1943, 14, Berlin 1944, 24-25. 
A.D. Nock, Essays on Religion and the Ancient World, II, Oxford 1972, 704, 
708-709; Ὁ. Müller, a. O. 12-13; Bergman, a. Ο. 42-43. 

33 Ps.-Dositheus (=Hermeneumata Stephani), in: Corp. Gloss. Lat. ed. G. Goetz, 
IN, Leipzig 1892, 386-387. 

34 Ps.-Manetho (FGrHist 609 T 11 a) ap. Sync. Ecl. chron. p. 41 Mosshammer; 
PGM VII 42 (Hermopolis); Nag Ham. Cod. VI 6, 61-62 p. 321 Robinson (Leiden 
41996) [Diospolis]. Vgl. Tambl. De myst. 1, 2 (Pythagoras und Platon lasen die 
Inschriften an den Hermes-Stelen) sowie P. Berol. 21243, 1-5 ed. W. M. Brashear 
(ZPE 33 [1979} 262). Siehe W. Kroll, Hermes Trismegistos, RE 8 (1912) 794.802; 
J. Ruska, Tabula Smaragdina. Ein Beitrag zur Geschichte der hermetischen Literatur, 
Heidelberg 1926, 19-20, 35-36; M Wellmann, Marcellus von Side als Arzt und die 
Koiraniden des Hermes Trismegistos, Philologus suppl. XXVII 2, Leipzig 1934, 
13-14; G. Fowden, The Egyptian Hermes. A Historical Approach to the Late Pagan 
Mind, Princeton 1993, 29-30, 35. 

35 Philo (FGrHist 790 F 1) ap. Eus. Praep. ev. 1, 9, 26. Siehe P. Nautin, 
Sanchuniaton chez Philon de Byblos et chez Porphyre, Revue Biblique 56 (1949) 
264-266; A. I. Baumgarten, The Phoenician History of Philo of Byblo, Leiden 1981, 
77-82, R. Baumgarten, Heiliges Wort und Heilige Schrift bei den Griechen, Tübingen 
1998, 193. Weniger wahrscheinlich ist die Interpretation von M. L. West, 
Sanchuniaton and the Origins of the Ionian World Model, CQ 44 (1994) 293-294, der 
behauptet, es handle sich hier um eine Schrift der Ammoniten (Αμμουνέων γράμματα) 
und nicht um den Ammon-Tempel (ἀπὸ τῶν ἀδύτων... ᾿Αμμουνείων). 
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dern machte sich auch unter den Juden und Gnostikern breit. Meistens 
tauchte es in einem Kontext auf, der einen ägyptischen oder alexandrini- 
schen Einfluss vermuten lässt3®. Es verdient hier hinzugefügt zu werden, 
dass die Entdeckung der heiligen Inschrift an einer Stele und die 
Auffindung eines heiligen Buches (ἱερὰ βίβλος) praktisch zwei Varianten 
ein und desselben Schemas sind??. Die Anfertigung einer Stele durch den 
Herrscher, der die Erinnerung an seine Taten in den nächsten Generationen 
fortleben wollte, war im Altertum eine weitverbreitete Vorgehensweise33. 

Die Stele sollen Euhemeros die Priester selbst gezeigt (5, 46, 3=T 35) 
und die in einer ihm unbekannten Sprache abgefasste Inschrift ins 
Griechische übersetzt haben. Auf priesterliche Berichte beriefen sich 
bereits früher Herodot, als er die Geschichte Ägyptens niederschrieb (2, 
99-142), und Platon (Tim. 22 A-25 D), der einen zum Wahrheitsbeweis 
auf heilige Bücher (ἱερὰ γράμματα, Tim. 23 E) Bezug nehmenden ägyp- 
tischen Priester Solon die Geschichte Urathens erzählen ließ. 

Es fällt in die Augen, dass Euhemeros’ Bericht über die Entdeckung 
einer vom Herrscher angefertigten und im Tempel aufgestellten Stele in 
die griechische Tradition sehr gut eingebettet ist. Es war nämlich ein To- 
pos, dessen sich griechische Autoren gern bedienten. Manche Forscher 
vermuteten hier jedoch einen ägyptischen Einfluss. R. Reitzenstein glaub- 
te, dass das Werk des Euhemeros ägyptische Offenbarungserzählungen 
nachahme?°, und A. Henrichs mutmaßte, dass sich Euhemeros die in den 


36 Siehe A. Henrichs, The Sophists and Hellenistic Religion: Prodicus as the 
Spiritual Father of the Isis Aretalogies, HSCPh 88 (1984) 152 Anm. 57. 

37 R. Ganszyniec, ARW 22 (1923/1924) 353, Speyer, Bücherfunde..., 111. 
Anders ΒΕ. Baumgarten, 8.0. 205-206 Anm. 136. 

38 Hdt. 2, 102-106 (Sesostris); Hdt. 4, 87.91 (Darius); Diod. 1, 20, 1; 1, 55, 7; 3, 
74, 2; 4, 18, 4; Strab. 16, 4, 4 p. 769; Polyaen. Strat. 8, 26; Theo Smyrn. Expos. rer. 
math. p. 105 Hiller; Philostr. Vit. Apol. 2, 43; Cosmas Ind. Top. chr. 2, 58-63 (SC 
141, 370-379 = Monumentum Adulitanum). Vgl. die Inschriften des Königs Antio- 
chos I. von Kommagene in: H. Dörrie, Der Königskult des Antiochos von Kommage- 
ne im Lichte neuer Inschriftenfunde, Göttingen 1964, 29-131 und J. Wagner/G. Petzl, 
Eine neue Temenos-Stele des Königs Antiochos I. von Kommagene, ZPE 20 (1976) 
213-214. Siehe z.B. Jacoby, a. O. 963-964; O. Weinreich, rec. Peek, DLZ 51 (1930) 
2028-2029; 5. M. Maul, Altorientalische Tatenberichte mit (auto)biographischen 
Zügen, in: La biographie antique, Entretiens sur l’Antiquit€ Classique 44, Vandoeu- 
vres/Geneve 1998, 7-25. 

39 R. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzählungen, Leipzig 1906, 17. Einige Bei- 
spiele der ägyptischen Offenbarungsgeschichte nennt Speyer, Bücherfunde..., 112-113. 
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Isis-Heiligtümern aufgestellten Stelen zum Vorbild genommen habe". Die 
letztgenannte Hypothese wirkt kaum überzeugend, denn wir wissen nicht, 
wann die Isis-Aretalogien die Welt erblickt haben. Der älteste Text stammt 
aus der Wende vom 2. zum 1. Jh. v. Chr. (Aretalogie bzw. Enkomion der 
Isis von Maroneia in Thrakien)®!. Daher vertrete ich die Ansicht, dass von 
keiner konkreten Quelle von Euhemeros die Rede sein kann. 


3. Die Priester des Zeus Triphylios 


Das Priestergeschlecht stammt aus Kreta, von wo aus sie von Zeus, 
dem Herrscher über die ganze Welt, auf Panchaia überführt worden ist. 
Dies bezeugen zahlreiche kretische Wörter, die sich in seiner Sprache 
erhalten haben (5, 46, 3 = T 35)*2. Die Priester wohnen im Umkreis des 
Tempels (5, 44, 2 =T 38) und dürfen das temenos mit seiner Länge von 
200 Stadien (ca. 40 km) nicht verlassen, denn dann kann jeder Panchaier 
sie töten (5, 46, 4 =T 35). Dies erinnert an die Verbote, an die sich die 
Könige der Mossynoiker (Xen. Anab. 5, 4, 26) und Sabäer halten 


40 Henrichs, a. ©. 152-153. Siehe Vorbehalte von Dillery, a. O. 271 Anm. 66, der 
selber ägyptische Einflusse in der Hiera Anagraphe des Euhemeros vermutet. Siehe 
auch R. Baumgarten, Heiliges Wort..., 208 „So können wir am ehesten ab diesem Ze- 
itpunkt (d.h. ca. 230 v. Chr.) mit der Abfassung der ‘Uraretalogie’ rechnen“. Vgl. 
R. Merkelbach, /sis Regina - Zeus Sarapis. Die griechisch-ägyptische Religion nach 
den Quellen dargestellt, Stuttgart/Leipzig 1995,113: Aretalogien sind „vielleicht schon 
im dritten Jahrhundert v. Chr. abgefaßt worden“ und M. Malaise, Le problemes de 
Uhellenisation d’Isis, in: L. Bricault (Hrsg.), De Memphis a Rome. Actes du ler Collo- 
que international sur les Etudes isiaques (...), Leiden/Boston/Köln 2000 (RGRW 140), 
3 „Son archetype, provenant sans doute de Memphis, pourrait remonter au Ile s.“ 

41 Fünf andere Isis-Aretalogien (Diod. 1, 27, 4, Andros, Kyme, Thessaloniki, 
los) erörtert Y. Grandjean, Une novelle aretalogie d’Isis a Maronee, Leiden 1975 
(EPRO 49), 8-9. Die neueste Ausgabe der Aretalogien: M. Totti, Ausgewählte Texte 
der Isis- und Sarapis-Religion, Hildesheim/Zürich/New York 1985, 1-18 und 60-61 
(Maroneia). Zum Ursprung der Isis-Aretalogie siehe z.B. D. Müller, rec. Bergman, 
OLZ 67 (1972) 118-130; Grandjean, a. ©. 12-15; L. V. Zabkar, Hymn to Isis in Her 
Temple at Philae, Hanover/London 1988, 135-137; H. 5. Versnel, Inconsistencies in 
Greek and Roman Religion, I: Ter Unus. Isis, Dionysos, Hermes. Three Studies in He- 
notheism, Leiden 1990, 41-44. Siehe auch R. Baumgarten, a. Ο. 196-219. 

42 W. Kullmann (ap. R. J. Müller, a. O. 298 Anm. 95) wies darauf hin, dass 
Apollo die Kreter als seine Diener in das delphische Heiligtum gebracht habe (Hymn. 
hom. Apoll. 388 sqq.). 


104 „Templum Triphylii Iovis“ auf der Insel Panchaia 


mussten®#. Die Hauptaufgabe der Priester besteht in der Ehrung der 
Götter (τῶν θεῶν θεραπεία). Sie bringen ihnen Opfer, singen Hymnen 
und Enkomien, lobpreisen ihre Taten und Wohltaten, die sie den 
Menschen erwiesen haben (τὰς εἰς ἀνθρώπους εὐεργεσίας, 5, 46,2=T 
35). Darüber hinaus spielen sie im Leben der Panchaier die wichtigste 
Rolle, denn in ihren Händen liegt die Gerichtsbarkeit und die Verteilung 
von Ernteerträgen und Nutztieren (5, 45, 4-5 =T 35; 5, 42, 5 =T 33). 
Sie haben die Macht erst nach dem Erlöschen der von Zeus gegründeten 
Dynastie übernommen#5. Die Vormachtstellung der Priester wird durch 
ihre Kleidung betont. Sie übertreffen andere Insulaner an Wohlstand und 
Überfluss, denn sie tragen außergewöhnlich weiche Gewänder aus Leinen 
oder Wolle und haben Mitren auf. Sie ziehen bunte Sandalen an und 
schmücken sich mit Gold wie Frauen, doch mit Ausnahme von Ohrringen 
(5, 46, 2=T 35)#%. 

Viele Forscher spekulieren über die Ähnlichkeit der Priester des Zeus 
Triphylios und der ägyptischen Götterdiener. Man hat darauf 
hingewiesen, dass sie in Sanktuarien wohnen und den Göttern dienen und 
dass sie Gewänder aus Leinen oder Wolle tragen. Diese Ähnlichkeiten 
sind jedoch nur oberflächlich und die Stellung der Priester in Ägypten ist 
anders als in der panchaiischen Gesellschaft*®. Noch unwahrscheinlicher 


43 Agatharch. De mari Erythr. 100 (GGM I 189) ap. Diod. 3, 47, 4. Siehe U. Hoefer, 
Pontosvoelker, Ephoros und Apollonios von Rhodos, RhM 59 (1904) 551-553. 

4 Über die panchaiische Gesellschaft schreibe ich ausführlicher im Kap. V 2b. 
Einige von neueren Forschern vorgeschlagene Bezeichnungen für die Priester 
referiere ich im Kap. V 2b Anm. 20. 

45 Siehe Kap. V 2 Anm. 21, wo ich gegen die Ansichten von R. J. Müller, a. O. 
291-292 polemisiere, der die Behauptung aufgestellt hat, Zeus habe auf Panchaia 
keine Dynastie begründet. 

46 Zu den Priestergewändern siehe Kap. V 2 Anm. 22. 

41 R. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen nach ungedruckten 
griechischen Texten der Straßburger Bibliothek, Straßburg 1901, 89-91; Jacoby, a. O. 
960-961; Nilsson, a. O. 287; Fraser, a. O. 290; Henrichs, a. Ο. 153 Anm. 59 (beson- 
ders die Priester des Isis- und Sarapis-Kults); Dillery, a. Ο. 271. 

43 Zu den ägyptischen Priestern siehe z.B. W. Otto, Priester und Tempel im hel- 
lenistischen Ägypten, II, Leipzig/Berlin 1908, bes. 167-260 (Die soziale Stellung der 
Priester); M. San Nicold, Ägyptische Vereinswesen zur Zeit der Ptolemäer und Römer. 
Zweiter Teil: Vereinswesen und Vereinsrecht, Zweite, durchgesehene Auflage mit Na- 
chträgen von J. Hermann [1915], München 1972, 57 ff., 67 ff.,; H. Bonnet, Reallexikon 
der ägyptischen Religionsgeschichte, Berlin 1952, 596-607 (s. v. Priester); H. Kees, 


„Templum Triphylii Iovis“ auf der Insel Panchaia 105 


ist die Hypothese, Euhemeros habe sich hier an den indischen Brahmanen 
ein Beispiel genommen®. 


4. Zusammenfassung 


Auf Panchaia soll es einen Tempel gegeben haben, den Zeus, als er 
noch als Mensch über die ganze Welt herrschte, erbaut hat. Zwar erinnern 
einige Eigenschaften des Gebäudes (massive Säulen und der dromos) an 
ägyptische und dorische Heiligtümer, doch ich vermute, dass das 
Sanktuarium des Zeus Triphylios eine originäre Idee des Euhemeros ist. 
Die Beschreibung des temenos bringt die Schilderungen der Natur auf 
anderen utopischen Inseln, z.B. in Atlantis von Platon oder Helixoia von 
Hekataios von Abdera, ins Bewusstsein, aber diese Ähnlichkeiten lassen 
den Schluss von der Abhängigkeit des Euhemeros von diesen Autoren 
keineswegs zu, weil sie alle von der locus amoenus-Konvention Gebrauch 
machen, die bis in die Kaiserzeit hinein fortgewirkt hat. 

An der goldenen Stele befand sich eine in panchaiischer, den ägypti- 
schen Hieroglyphen nicht unähnlicher Schrift abgefasste Inschrift. Zeus 
ließ die Taten des Uranos, Kronos und seine eigenen in sie einritzen. 
Später fügte Hermes noch einen Bericht über die Herrschaft von Artemis 
und Apollo hinzu. Es hat den Anschein, als hätten die Herrschertaten den 
Hauptteil der Hiera Anagraphe gebildet. Euhemeros’ Bericht über die 
Stele ist in die griechische Tradition gut eingebettet, denn bereits Herodot 
und Platon haben von Tempelstelen geschrieben. Aus diesem Grund ist es 
nicht nötig, hier einen ägyptischen Einfluss zu vermuten. Das Motiv der 
Entdeckung einer Stele oder eines Buchs wurde in der hellenistischen 


Das Priestertum im ägyptischen Staat vom Neuen Reich bis zur Spätzeit, I-U, Lei- 
den/Köln 1953-1958; W. Helck, Wirtschaftsgeschichte des Alten Ägypten im 3. und 
2. Jahrtausend vor Chr., Handbuch der Orientalistik I 1, 5, Leiden/Köln 1975, Regi- 
ster s. v. Priester und Priesterstellen; W. Helck, Priester, Priesterorganisation, Prie- 
stertitel, Lexikon der Ägyptologie, 4 (1982) 1084-1097; 5. Sauneron, Les pretres de 
l’ancienne Egypte. Edition revue et completee, Paris 1988, bes. 81-118. 

49. E. Rohde, Der griechische Roman und seine Vorläufer, Leipzig ?1914, 240 
Anm 0; M. I. Finley, Utopianism Ancient and Modern, in: K. H. Wolff/B. Moore 
(Hrsg.), The Critical Spirit. Essays in Honor of H. Marcuse, Boston 1967, 9 
(Euhemeros „borrowed the idea of a priestly caste from India”). Mit Recht hat 
Bichler, a. Ο. 193 Anm. 40 diese Behauptung abgelehnt. 
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Epoche und der Kaiserzeit sehr beliebt und genoss große Popularität nicht 
nur in den heidnischen Kreisen, sondern auch unter den Juden und Gnos- 
tikern. 

Die Priester, die Zeus von Kreta überführt hat, widmen sich haupt- 
sächlich der Opferbringung und Lobpreisung der Wohltätigkeit der Götter 
in Hymnen und Enkomien. Sie üben aber auch die politische Gewalt aus, 
denn ihnen obliegt die Gerichtsbarkeit sowie die Verteilung der 
Ernteerträge und Nutztiere. Sehr oberflächlich sind die Ähnlichkeiten mit 
den ägyptischen Priestern und ihre Stellung in der panchaiischen 
Gesellschaft ist ganz anders als in Ägypten. 


VII. Versuch einer Interpretation der Hiera Anagraphe 
1. Zerstörung des Glaubens an die olympischen Götter 


Die antike doxographische Tradition ignorierte das Literarische des 
Werkes und reduzierte es allein auf die These, dass die Götter deifizierte 
Menschen seien. Daher wurde Euhemeros zum Gottlosen verschrien, der 
die Existenz der Götter überhaupt negiere, und in den Atheistenkatalog 
aufgenommen!. Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass der Autor der 
Hiera Anagraphe allem Anschein nach gar kein Philosoph, sondern ein 
philosophierender Schriftsteller war. Auf jeden Fall ist die Ansicht 
abzulehnen, die ihn der kyrenaischen oder der peripatetischen Schule 
zuordnet?. Einige neuere Forscher sahen in ihm einen Atheisten? und in 
seinem Werk ein Instrument zur Zerstörung des Glaubens an die olympi- 
schen Götter. P. M. Fraser steht auf dem Standpunkt, es sei kaum zu 
glauben, dass Euhemeros sich dessen nicht bewusst war, dass die Gegner 
der traditionellen Religion von seinem Werk Gebrauch machen würden?. 

Man kann jedoch die Vermutung äußern, dass die erhaltenen 
Testimonien ein solches Urteil nicht rechtfertigen. Erstens war der 
Versuch, den Ursprung der Religion aufzuzeigen, keine originäre Idee, 
denn Euhemeros bezog sich auf einen bereits in der Zeit der Sophistik 
geführten Diskurs 6. Zweitens schrieb Euhemeros über zwei Arten der 


! Zu den Atheistenkatalogen siehe oben Kap. II 3 Anm. 6. 

2. Siehe oben Kap. I 1 Anm. 8-9 und Kap. II 3 Anm. 8-9. 

3  Susemihl, Geschichte...l, 322: „ein unbedingter Atheist“; Pöhlmann, Geschi- 
chte... II, 295; C. Langer, ΑΓΓΕΛΟΣ 2 (1926) 59; M. P. Nilsson, Geschichte der grie- 
chischen Religion, Il, München ?1988, 288. Es sei hinzugefügt, dass die Begriffe 
„Atheismus“ und „Atheist“ vieldeutig sind und die Forscher sie unterschiedlich ver- 
stehen, was häufig zu Missverständnissen führt. Siehe M. Winiarczyk, Methodisches 
zum antiken Atheismus, RhM 133 (1990) 1-15; ders., Antike Bezeichnungen der Gott- 
losigkeit und des Atheismus, RhM 135 (1992) 216-225. 

4 W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 21942, 546: „ein leicht ver- 
schleierter Atheismus“; R. Helm, Der antike Roman, Göttingen 21956, 26; O. Gigon, 
Die antike Kultur und das Christentum, Gütersloh ?1971, 84: „Destruktion der klas- 
sischen Götterwelt“. Vgl. Stern, Rationalizing Myth...., 219 „The euhemeristic tradi- 
tion is essentially atheistic and aims to create disbelief*. 

5 Fraser, Ptol. Alexandria, I, 294. 

6 Prodicus (DK 84 B 5) ap. Cic. Nat. deor. 1, 118; Philod. PHerc 1428, col. II 
28-III 13 (hrsg. von A. Henrichs, CrErc 4 (1974) 13-14 = De piet. p. 75 Gomperz); 
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Götter (T 25 = Diod. 6, 1, 1): a) die ewigen und unsterblichen Götter wie 
die Sonne, der Mond oder Sterne, und b) irdische Götter, also deifizierte 
Menschen. Sein Werk beschäftigt sich nur mit der letztgenannten Gruppe 
der Götter. Zwar versuchten einige Forscher Diodors Überlieferung von 
der theologia dipertita in Frage zu stellen, doch an einer anderen Stelle 
bemühte ich mich, diesen Standpunkt zu falsifizieren’. Wenn wir 
annehmen, dass Diodor Euhemeros’ theologische Ansichten unverfälscht 
überliefert hat, dann darf man den Autor der Hiera Anagraphe keineswegs 
des Atheismus bezichtigen und sein Werk als atheistisch bezeichnen. 


2. Satire auf den Herrscherkult 


Ende des 19. Jh. erklärten einige Forscher den Roman des Euhemeros 
zu einer Art Satire auf den Herrscherkult, der nach dem Tod des 
Alexander des Großen immer breitere Kreise zu ziehen begonnen hatte?. 
R. Hirzel vermutete, dass sich Euhemeros tatsächlich am makedonischen 
Hofe des Kassander aufhielt (T 3 = Diod. 6, 1, 4) und ein satirisches Werk 
gegen den von den Ptolemäern geförderten Herrscherkult verfasste?. Von 
dem satirischen Charakter des Romans sollte die Darstellung des Kadmos 
als Koch des Königs von Sidon und Harmonia als Flötenspielerin zeugen 
(T 77 - Athen. Dipnosoph. 14 p. 658 E-F). Doch F. Jacoby!® kritisierte 


Min. Fel. Oct. 21; S. E. Adv. math. 9, 18.52. Critias (DK 88 B 25 = TrGF 43 F 19) 
ap. 5. E. Adv. math. 9, 54; cf. Aetius, Plac. 1, 7,2 p. 298 Diels. Democritus: a) DK 
68 B 30 ap. Cl. Al. Protr. 6, 68, 5; cf. DK 68 A 75 ap. 5. E. Adv. math. 9, 24; Ὁ) DK 68 
B 166 ap. S. E. Adv. math. 9, 19. Eine umfangreiche Bibliographie ist bei Winiarczyk, 
Bibliographie..., 73-77 (Kritias), 81-83 (Prodikos), 32-34 (Demokrit) nachzuschlagen. 

7. Siehe oben Kap. IV A. 

8 Gruppe, Griechische Culte..., 17: „äussert sich nicht in der Form der derben 
Satire, sondern als feine Ironie”: ders., Griechische Mythologie und Religionsge- 
schichte, München 1906, Bd. I, 10, Bd. II, 1515: „Als Satire ist vielleicht auch die 
ἱερὰ ἀναγραφή des Euhemeros aufzufassen“; O. Ribbeck, Geschichte der römischen 
Dichtung, 1, Stuttgart 21894, 46; Hirzel, Dialog..., I, 394-396; E. Schwartz, Fünf 
Vorträge über den griechischen Roman, Berlin 21943, 116: „ein witziger Hieb gegen 
Thron und Altar“: 

9 Auch E. Salin, Platon und die griechische Utopie, München/Leipzig 1921, 
279 Anm. 5 interpretierte in die Hiera Anagraphe eine antiägyptische Aussage hinein. 

10 Jacoby, Euemeros..., 967. Die Ansicht von O. Gruppe lehnten vorher L. Zie- 
hen, Zur Geschichte der antiken Mythendeutung, Berichte des Freien Deutschen 
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eine solche Deutung, indem er darauf hinwies, dass in der Zeit, als das 
Werk die Welt erblickte (nach Jacoby um 280), die Diadochen noch keine 
Selbstdeifikationen durchführten. Darüber hinaus verstand man es im 
Altertum nicht als Satire. Einer einleuchtenden und überzeugenden Kritik 
unterzog Hirzels Hypothese J. Kaerst!!, der zu Recht seine Bedenken zum 
Ausdruck brachte, ob die „alexandrinische Hoftheologie‘““ bereits zu 
Euhemeros’ Zeiten (d.h. im 1. Viertel des 3. Jh. v. Chr. ) Gestalt angenom- 
men hatte. Zwar gibt er zu, dass das Werk „satirische Anspielungen“ 
enthalte, die vielleicht sogar auf den ptolemäischen Hof abzielten, doch er 
vertritt die Auffassung, dass es kein satirisch-polemisches, sondern ein 
didaktisches Ziel verfolgte, denn es wollte die Menschen zu der Überzeu- 
gung gelangen lassen, dass Deifizierte einen Kult verdienten. N. Holz- 
berg!? stellte neuerdings Überlegungen darüber an, ob Euhemeros’ Werk 
nicht eine mehr oder weniger verhüllte Satire auf die Deifikation und den 
Herrscherkult wäre, doch er gestand schließlich zu, dass das Problem der 
Re-Interpretierung der Mythologie in der Hiera Anagraphe eine sehr 
wichtige Rolle gespielt habe. 


3. Rechtfertigung oder Förderung des Herrscherkults 


a) Zahlreiche Forscher halten es für möglich, dass Euhemeros den 
Herrscherkult erklären und rechtfertigen wollte!3. Wenn die mächtigen 
Herrscher aus der Urzeit göttliche Ehrungen erlangt hatten, weil sie ihren 
Untertanen Wohltaten erwiesen!*, dann sollten die Griechen in hellenis- 


Hochstifts zu Frankfurt a. M. NF 6 (1890) 436; van Gils, Quaestiones..., 60; Rohde, 
Der griech. Roman..., 237 Anm. 1 ab. 

1}. Kaerst, Geschichte des Hellenismus, II, Leipzig/Berlin 21926, 190-193, bes. 
192 Anm. 3. Hirzels Hypothese focht später van der Meer, Euhemeraus..., 119-121 an. 

12. Holzberg, Novel-like Works..., 625. 

13 M. Wellmann, Aegyptisches, Hermes 31 (1896) 232; Kaerst, a.0.190-193; 
Aalders, Political Thought..., 66, C. Meillier, Callimaque et son temps. Recherches 
sur la carriere et la condition d’un Ecrivain a l’Epoque des premiers Lagides, Diss. 
Paris 1975, Lille 1979, 203. 

14 Siehe Euhem. T 35 (Diod. 5, 46, 2): Die Priester verehren „täg εἰς ἀνθρώπους 
εὐεργεσίας (scil τῶν θεῶν)“; Τ 49 (Diod. 6, 1): ,ἐπιεικῆ τινα ἄνδρα καὶ εὐεργετικόν 
(scil. Οὐρανόν)"; T 66 (Lact. Div. inst. 1, 13, 2): „primum Iovem leges hominibus 
moresque condentem edicto prohibuisse ne liceret eo cibo (scil. humano corpore) 
vesci; T 69 A (Lact. Div. inst. 1, 11, 45); „reliquitque (scil. Juppiter) hominibus leges 
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tischer Zeit ihren Königen ebenfalls göttliche Ehrungen zukommen 
lassen. Zeus würde dann also zum πρῶτος eüperng des Herrscherkultes 
werden. Man überlegte auch, ob die Hiera Anagraphe Ptolemaios II. Phi- 
ladelphos nicht zur Errichtung des Kultes θεοὶ ἀδελφοί im Jahre 272/271 
bewegt haben könnte!5. Andere Forscher wiederum folgen der These, 
dass es der Entschluss des Königs war, der das Werk des Euhemeros be- 
einflusste!®. Diese Frage lässt sich nicht eindeutig entscheiden, denn das 
genaue Entstehungsdatum des Werkes bleibt unbekannt. Größere Wahr- 
scheinlichkeit eignet der Mutmaßung, dass der König den Beschluss, sich 
selbst zu deifizieren, aus eigener Initiative fasste, ohne dabei auf irgend- 
ein literarisches Werk zurückzugreifen. In letzter Zeit formulierte R.J. 
Müller die These!’, dass Euhemeros’ Werk nur eine nüchterne Analyse 
der Situation im frühen Hellenismus geboten und keinen Herrscherkult 
gefördert habe, doch sie kann nicht bewiesen werden. 

Ὁ) Nach H. Dörrie!® wollte Euhemeros den Herrscherkult nicht nur 
rechtfertigen, sondern den Königen noch den Weg weisen, wie sie zu 


mores frumentaque paravit multaque alia bona fecit; cf. T 69 B (Lact. Epit. div. inst. 
13, 4-5). Daher halte ich die Ansichten von R. J. Müller, Hermes 71 (1993) 281-282, 
dass die Grundlage für die Deifikation in der Hiera Anagraphe die ausgeübte Macht 
und nicht der Euergetismus gewesen sein sollen, für falsch. Er beruft sich auf T 14 
(Cie. Nat. deor. 1, 119: „fortis aut claros aut potentis viros“) und auf T 67 (Lact. Div. 
inst. 1, 11, 35: „item si quis quid novi invenerat quid ad vitam humanam utile esset, 
eo veniebant atque Iovi ostendebant“). Er beachtet aber nicht die oben angeführten 
Testimonien, aus denen deutlich hervorgeht, dass Euhemeros Zeus nicht nur als einen 
mächtigen König, sondern auch als den Wohltäter der Menschheit dargestellt hat. 
Siehe unten Kap. IX A. 1. 

15 Siehe oben Kap. IV B. 6 Ὁ Anm. 161. 

16 Siehe oben Kap. IV B. 6 b Anm. 162. 

17 Müller, a.0.281. Auch Koch, Zur Utopie..., 407 vermutet, dass es zwar nicht 
Euhemeros’ Absicht war, „die ideologische Stützung eines hellenistischen Königs- 
hauses“ (d.h. Antiochos von Kommagane) zu liefern, doch er übte hier in der Tat 
einen gewissen Einfluss aus. 

18 H. Dörrie, Der Königskult des Antiochos von Kommagene im Lichte neuer 
Inschriftenfunde, Göttingen 1964, 218-224; ders., Euhemeros, KP 2 (1967) 415. 
Dieser Ansicht schlossen sich Aalders, Political Thought..., 66; R. Merkelbach, 
Mithras. Ein persisch-römischer Mysterienkult, Weinheim 21994, 69-70; K. Meister, 
Die griechische Geschichtsschreibung von den Anfängen bis zum Ende des 
Hellenismus, Suttgart/Berlin/Köln 1990, 139; C. Colpe, Utopie und Atheismus in der 
Euhemeros-Tradition, in: Panchaia. Festschrift für K. Thraede, JbAC Ergbd. 22 
(1995) 39 an. Siehe Kochs Ansicht in der Anm. 17. 
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Göttern werden könnten. Es wäre also eine Art Fürstenspiegel. H. Dörrie 
war davon überzeugt, dass die Berater des Antiochos, des Königs von 
Kommagene, der seinen Kult im 1. Jh. v. Chr. einrichtete, die Hiera Ana- 
graphe so auffassten!?. Diese Hypothese wurde von einigen Forscher zu 
Recht verworfen?°. Der Herrscherkult am Ausgang der hellenistischen 
Epoche war eine so verbreitete und bekannte Erscheinung, dass es gar 
keiner literarischen Quelle bedurft hätte, um Antiochos’ Göttlichkeit zu 
propagieren. 

c) Isoliert ist der Standpunkt von P. 1. Μ. van Gils?!, der die Vermutung 
äußerte, dass Euhemeros mit seinem Werk für die Deifizierung von 
Kassander in Anlehnung an die Person und die Taten des Alexander des 
Großen den Boden ebnen wollte. Er wurde zu Recht kritisiert??, doch man 
muss zugeben, dass die Gestalt Alexanders einen gewissen Einfluss auf 
die Darstellung des Wirkens von Zeus in der Hiera Anagraphe genommen 
haben kann??. 


4. Ideale Staatsordnung 


Die Bevölkerung auf Panchaia setzt sich aus drei Gesellschaftsklassen 
zusammen und die politische Macht wird von den Priestern ausgeübt. Es 
herrscht eine Kollektivwirtschaft, denn die Bauer und Hirten liefern alle 
Erträge und das gezüchtete Vieh an die Gemeinde ab und die Priester über- 
nehmen deren Verteilung. Die Panchaier kennen keinen Privatbesitz, und nur 
die Bauer und Hirten haben ihre eigenen Häuser und Gärten (T 35 = Diod. 
5, 45, 2-46, 4)24. Dies verleitete zahlreiche Forscher zu der Auffassung, dass 


19. Antiochos’ Inschriften veröffentlichten Dörrie, Der Königskult..., 29-131 und 
J. Wagner/G. Petzl, Eine neue Temenos-Stele des Königs Antiochos I. von Kommagene, 
ZPE 20 (1976) 201-223, bes. 213-214. 

22 O. Murray, CR 16 (1966) 108, P. P&dech, REA 68 (1966) 436-437; 
H.W. Pleket, Mnemosyne 21 (1968) 444-447, Price, Rituals and Power..., 38. 

2! van Gils, a.0. 50-57. 

22 J. Tolkiehn, WK1Ph 20 (1903) 541; Jacoby, Euemeros..., 967; Kaerst, Geschi- 
chte..., Il, 182 Anm. 0; van der Meer, a.O. 119. 

23 So z.B. Jacoby, 1. c.; Kaerst, a.O. 183; O. Kern, Die Religion der Griechen, Ill, 
Berlin 1938, 123; Schwartz, Fünf Vorträge..., 115-116; Helm, Der antike Roman..., 
26; Nilsson, GGR II 287. 

24 Siehe oben Kap. V2b. 
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der Autor der Hiera Anagraphe eine ideale Staatsordnung entworfen habe. 
Einige von ihnen glaubten sogar, dass Euhemeros die Ansicht vertrat, dieses 
politische Ideal ließe sich in die Tat umsetzen. Es sollte also eine Art 
Fürstenspiegel sein, der den Herrschern vorgehalten wurde und der zeigte, 
welche gesellschaftlich-politische Ordnung die beste sei. H. Braunert?” stell- 
te die These auf, auf Panchaia habe es eine Ordnung gegeben, in der monar- 
chische, aristokratische und demokratische Elemente enthalten waren, um 
das Gleichgewicht zwischen der Polis und der Monarchie aufrechtzuerhalten 
und jeder Gesellschaftsschicht ihre Rechte zu garantieren. Dieses System 
wäre eine besondere Form der Mischverfassung, die bereits von Aristoteles 
im 4. Buch seiner Politik und später von Polybios im 6. Buch seiner Ge- 
schichte erörtert wurde2®. Braunerts Hypothese wurde von M. Zumschlinge 
einer genauen Analyse unterzogen und zu Recht verworfen??. Sie wies da- 


25 de Block, Evhemere..., 57-58; Susemihl, Geschichte..., I, 318: „leise commu- 
nistisch angehauchte Verfassung“; v. Pöhlmann, Geschichte..., II, 293-305, 297: 
„kommunistisch-sozialistische Wirtschaftsordnung“, 301: „gesellschaftliche Utopie“; 
Helm, a.O. 26; Aalders, a.0. 66-69; R. Müller, Zur sozialen Utopie..., 191: „der uto- 
pische Gesellschaftsroman“; H. Strasburger, Zum antiken Gesellschaftsideal, Heidel- 
berg 1976, 99: „der kommunistische Idealstaat‘“; H. Kuch, Funktionswandlungen des 
antiken Romans, in: ders. (Hrsg.), Der antike Roman,. Untersuchungen zur literari- 
schen Kommunikation und Gattungsgeschichte, Berlin 1989, 57: „die Sozialutopie“. 

26 Susemihl, a.O. 318; v. Pöhlmann, ἃ.Ο. 302-303: „(...) Euhemeros wenigstens 
gewisse Grundprinzipien seines Sozialstaates Panchäa ebenso für realisierbar halten 
konnte (...)“. 

27 H. Braunert, Saeculum 19 (1968) 54-66, bes. 59 ff. 

28 Siehe z.B. K. v. Fritz, The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity. A Cri- 
tical Analysis of Polybius’ Ideas, New York 1954, 45 ff., 81 Εἴ; G. 1. D. Aalders, Die 
Mischverfassung und ihre historische Dokumentation in den Politica des Aristoteles, 
in: La „Politique” d’Aristote, Gen®ve 1965 (Entretiens... 11), 199-237; ders., Die 
Theorie der gemischten Verfassung im Altertum, Amsterdam 1968, bes. 54-69; 
E. Braun, Die Theorie der Mischverfassung bei Aristoteles, WSt 80 (1967) 78-89; 
F.W. Walbank, Polybios, (Sather Classical Lectures 42), Berkeley/Los Angeles/Lon- 
don 1972, 131-137, Ch. Schubert, Mischverfassung und Gleichgewichtssystem. 
Polybios und seine Vorläufer, in: Ch. SchuberU/K. Brodersen (Hrsg.), Rom und der 
Griechische Osten. Festschrift für H. H. Schmitt (...), Stuttgart 1995, 225-235; 
J.M. Alonso-Nünez, The Mixed Constitution in Polybius, Eranos 97 (1999) 11-19. 

29 Zumschlinge, Euhemeros..., 114-179, 233-238. Abgelehnt wurde Braunerts 
Theorie ebenfalls von Aalders, Political Thought..., 68 und ΒΕ. Müller, 4.0. 292, 
299-300. R. Bichler, GB 11 (1984) 204: „In der Heiligen Urkunde dagegen lassen 
sich politische Ziele des Verfassers kaum mehr greifen (...)“. 
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rauf hin, dass a) der König de facto nur ein Strohmanın ist und alle einen ide- 
alen Herrscher ausmachenden Eigenschaften vermissen lässt, b) es den Prie- 
stern an geistiger und moralischer Vollkommenheit mangelt, nach der alle 
Anführer streben sollten, c) das Volk keine Rechte und keinen Einfluss auf 
die Politik hat. Es scheint, dass sich Braunerts Hypothese noch auf eine an- 
dere Weise widerlegen lässt. Die Einwohner von Panara, einer Stadt auf Pan- 
chaia, sind αὐτόνομοι καὶ ἀβασίλευτοι (T 33 = Diod. 5, 42, 5). Nach der Me- 
inung des deutschen Forschers soll die Bezeichnung ἀβασίλευτος besagen, 
dass der Rest der Panchaier der königlichen Macht unterworfen war?. Da- 
her warf er Diodor vor, Euhemeros’ Werk falsch überliefert zu haben, da er 
über den König auf Hiera und nicht auf Panchaia geschrieben habe. Er wird 
aber nicht berücksichtigt haben, dass dieses Adjektiv auch die Bedeutung 
„der keiner Macht untertan ist‘ hat?!. Ich vermute, dass die Wendung αὐτόνο- 
μοι καὶ ἀβασίλευτοι ein typisches Hendiadys ist, das die Souveränität der 
Einwohner von Panara mit Nachdruck unterstreicht und darüber hinaus kei- 
ne Schlüsse darauf zulässt, ob der Rest der Panchaier von einem König re- 
giert wird?2. 

Man muss außerdem darauf aufmerksam werden, dass die panchai- 
ische Gesellschaft keine ideale Gemeinschaft darstellt, denn es werden da 
auch Verbrechen begangen und manchmal sogar Todesstrafen verhängt 
(T 33 = Diod. 5, 42, 5). Darüber hinaus wird der Staat von Überfällen sei- 
tens der Räuber bedroht, die einen Teil der Insel ihr Eigen nennt (T 35 = 


30 H. Braunert, Die heilige Insel des Euhemerus in der Diodor-Überlieferung, 
RhM 108 (1965) 258. Falsch ist zudem die Ansicht von Braunert, dass Hiera und Pan- 
chaia ein und dieselbe Insel seien. Zwar stimmten einige Forscher Braunert zu (Bur- 
de, Untersuchungen..., 50; Aalders, a.0. 66-67; L. Bertelli, Il pensiero politico 9 
[1976] 202 Anm. 77, Zumschlinge, a.O. 21-22; M. Sartori, Athenaeum 62 [1984] 
518), doch zu Recht verwarfen seine Interpretation R. J. Müller, a.0. 198 Anm. 6; 
Kuch, Funktionswandlungen..., 55-57; Hennig, Utopia..., 516 Anm. 47. Meinen 
Standpunkt lege ich in Kap. V 3 genauer dar. 

31 Vgl.C.B. Hase, in: Thesaurus Graecae Linguae ab H. Stephano constructus 
(...) tertio ediderunt C. B. Hase, G. ΚΕ. L. de Sinner, Th. Fix, I, Paris 1831, 47 A: 
„sensu paulo magis generali, Non modo rege carens sed omnino regente vel regen- 
tibus“ (an dieser Stelle werden zahlreiche Beispiele angeführt). 

32 Diese Wendung taucht in ThLG (Pandora-Programm) noch dreimal auf: Plut. 
Romul. 27, 1; Luc. Quomodo hist. conser. sit 41 (ΠῚ 312 Macleod); Greg. Nyss. In 
inscriptiones Psalmorum 1, 8 (V 92). Die These, die Bezeichnung ἀβασίλευτος sei ein 
Relikt aus der Zeit der Stadtgründung von Zeus, wie Zumschlinge, a.0. 239 und 
R.J. Müller, a.0. 292 Anm. 69 annehmen, kann nicht bewiesen werden. 
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Diod. 5, 46, 1). Euhemeros entwarf eine archaische Gesellschaft, die keine 
Außenkontakte pflegt und autark ist, um die Leser glauben zu machen, 
dass sich dort eine Stele erhalten konnte, die über die Taten der ersten 
Herrscher auf Panchaia berichtete. Bestimmt schwebte es ihm nicht vor, 
eine ideale Staatsordnung zu beschreiben. 


5. Erklärung des Ursprungs des Götterglaubens 


F. Jacoby?* formulierte wohl als Erster die These, dass Euhemeros’ es 
war, den Ursprung des Götterglaubens im Anschluss an die noch in der 
Zeit der Sophistik aufgekommene Tradition zu erklären (siehe Anm. 6). 
Auch andere Forscher betonen, dass sich der Hauptteil der Hiera Ana- 
graphe auf den Bericht über die Taten der panchaiischen Herrscher und 
ihre Deifikation konzentriere und die Inselbeschreibung nur eine 
Rahmenerzählung sei’. Eine solche Interpretation lege übrigens der Titel 
des Werkes selbst nahe. Die Verfechter dieser These erklären jedoch nicht, 
warum der Autor dieses Thema überhaupt aufgegriffen und welches Ziel 
er damit verfolgt hat. Es hat den Anschein, als hätte sich Euhemeros 
diesem Problem deswegen zugewendet, weil er miterlebte, wie sich ver- 
schiedene Formen des Herrscherkultes in den hellenistischen Staaten ver- 
breiteten. 

In der Hiera Anagraphe (Τ 27 = 5. E. Adv. math. 9, 17) Kommt eine 
Wendung vor, die an ein Zitat aus dem Satyrspiel „Sisyphos‘“ von Kritias 
erinnert?6. J. Kaerst schlussfolgerte daraus?’, dass Euhemeros an die 
Theorie dieses Schriftstellers anknüpfte, nach der die Götter menschliche 
Geschöpfe seien und der Götterglaube die Menschen von Verbrechen 
abhalte. Die Religion erfülle also eine positive Aufgabe, weil sie die 


33 Sorichtig R. J. Müller, 4.0. 299. 

34 Jacoby, Euemeros..., 967-968. Ähnlich M. Gelzer, HZ 113 (1914) 105. 

35 Ferguson, Utopias..., 104; Zumschlinge, 8.0. 238-240; Bichler, a.0. 187; 
R.J. Müller, a.0. 299-300; Holzberg, Novel-like Works..., 625, R. Baumgarten, 
Heiliges Wort und Heilige Schrift bei den Griechen, Tübingen 1998, 191-192. 

36 τ᾽ ἦν ἄτακτος ἀνθρώπων βίος“ (DK 88 B 25, 1 = TrGF 43 F 19, 1). Als 
Erster wurde Hirzel, Dialog..., I, 397 Anm. 1 darauf aufmerksam. Erst A. Dihle, Das 
Satyrspiel „Sisyphos“: Hermes 105 (1977) 28-42 stellte die Autorschaft von Kritias 
in Frage und schrieb sie Euripides zu. Siehe oben IV B. 4 Anm.96. 

37 Kaerst, 8.0. 191 Anm. 2. 
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gesellschaftliche Ordnung aufrechterhalte38. Kaersts Darlegung scheint zu 
weit zu gehen. Euhemeros dürfte die Entstehung von Staat und Kultur in 
Anlehnung an die verbreitete sophistische Konzeption, nach der das men- 
schliche Leben zunächst ungeordnet und tierisch war, geschildert haben. 
Aus diesem Grund machte er von einer bekannten Wendung Gebrauch, 
die in verschiedenen Fassungen bei anderen antiken Schriftstellern 
nachgelesen werden kann“, und brauchte dabei nicht unbedingt ein 
Anhänger der Theorie von Kritias zu sein. 


6. Propagierung der Idee der Gleichheit und Brüderlichkeit aller 
Menschen 


W. W. Tarn vertrat die Meinung®!, Euhemeros habe die von Alexander 
dem Großen verkündete Idee der Gleichheit und Brüderlichkeit aller 
Menschen, die ein einziges großes Volk bilden sollten, propagiert. Uranos 
sei der erste Herrscher gewesen, der diese Idee verwirklichte. Ähnlicher 
Auffassung sollen Theophrast und Alexarchos, der auf der Halbinsel 
Athos die Stadt Uranopolis gründete, gewesen sein. Diese Theorie wurde 
jedoch von H. F. van der Meer zu Recht beanstandet*?. In der Hiera 
Anagraphe ist nirgendwo von der Einigkeit der Völker die Rede, und 
während der Herrschaftszeit des Uranos leben auf Panchaia verschiedene 
Völker. Obendrein wurden die Doier später von Ammon von der Insel ver- 


38 Zu der sog. Theorie des Kritias siehe die in den Anm. 6 und 36 angeführte Li- 
teratur. 

39 Zur Kulturentstehungslehre siehe F. Heinimann, Nomos und Physis, Basel 
1945, 147-152; Spoerri, Späthellenistische Berichte..., 132-163; W. K. C. Guthrie, In 
the Beginning. Some Greek Views on the Origins of Life and the Early State of Man, 
London 1957; Gatz, Weltalter..., 144-165; Th. Cole, Democritus and the Sources of 
Greek Anthropology[ 1967], Atlanta 21990; U. Dierauer, Tier und Mensch im Denken 
der Antike. Studien zur Tierpsychologie, Anthropologie und Ethik, (Studien zur anti- 
ken Philosophie 6), Amsterdam 1977, 25-39. 

40 Demcocritus (DK 68 B 5) ap. Diod. 1, 8, 1: „Ev ἀτάκτῳ καὶ θηριώδει βίῳ“; 
Ps.-Demost. Or. 25, 15; S. E. Adv. math. 9, 15. Siehe E. Norden, Agnostos Theos. 
Untersuchungen zur Formengeschichte religiöser Rede, Leipzig/Berlin 1913, 370-371, 
375, 399; Heinimann, a.O. 149-150. 

41 W. W. Tarn, Alexander the Great and the Unity of Mankind, London 1933, 
24-25; ders., Alexander the Great, II, Cambridge 1948, 426-433. 

42 van der Meer, 8.0. 78-79, 121. 
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jagt (T 34 = 5, 44, 6). Übrigens, es lässt sich überhaupt nicht beweisen, 
dass Alexander tatsächlich die Idee der Gleichheit und Brüderlichkeit 
aller Völker verkündete#. 


7. Uminterpretation der griechischen Mythologie 


A. 1. Baumgarten stellte vor kurzem die Hypothese auf, dass Euhemeros 
eine Uminterpretation der griechischen Mythologie durchgeführt habe, die 
mit der allegorischen und physiologischen Interpretation konkurrieren 
sollte**. Es soll darum gegangen sein, anstößige Mythen den deifizierten 
Menschen zuzuschreiben, wohingegen die echten Götter ausschließlich die 
ewigen himmlischen Gottheiten waren. Auf diese Weise soll Euhemeros die 
Anwesenheit der Götter in der Welt bestätigt und sie zugleich von jeglichen 
Verbindungen mit unmoralischen Mythen befreit haben. 

Aus vielen Gründen scheint Baumgartens These kaum zutreffend zu 
sein. Erstens ignoriert sie den literarischen Charakter des Werks von 
Euhemeros. Es war keine gelehrte Abhandlung, sondern ein Roman, der 
bereits im Altertum unterschiedliche Interpretationen erfuhr. Zweitens 
zieht Baumgarten zwischen den Ansichten des Euhemeros selbst und den 
späteren Euhemeristen keinen Trennungsstrich#5. Er lässt die Rolle des 
Euergetismus außer Acht, der eine Quelle für Euhemeros, den Stoizismus 
und den Herrscherkult war. Drittens erkannte bereits Platon (427-347), 


43 Zwar wurde Tarns These von einigen Forschern angenommen (z.B. W. Kolbe, 
Die Weltreichsidee Alexanders des Großen. Vortrag |...], Freiburg i. Br. 1936, 18; 
A.-J. Festugiere, La revelation d’Hermes Trismegiste, II, Paris 21950, 192; H. E. Stier, 
Alexander, RAC 1 [1950] 263-264), doch die Mehrheit distanzierte sich von ihr zu 
Recht, z.B. E. Badian, Alexander the Great and the Unity of Mankind, Historia 7 
(1958) 425-444; H. C. Baldry, The Unity of Mankind in Greek Thought, Cambridge 
1965, 113-127, S. Stern, Aristotle on the World-State, Oxford 1968, 41; F. Schacher- 
meyr, Alexander der Große. Das Problem seiner Persönlichkeit und seines Wirkens, 
Wien 1973, 621-623, 634-635; Bengtson, Griechische Geschichte..., 361; A. B. Bos- 
worth, Alexander and the East. The Tragedy of Triumph, Oxford 1996, 4 Anm. 9. 

4 A.I. Baumgarten, Euhemerus’ Eternal Gods: or, How Not to Be Embarrassed 
by Greek Mythology, in: R. Katzoff et al. (Hrsg.), Classical Studies in Honor of 
D. Sohlberg, Ramat Gan 1996, 91-103. 

45. Siehe Thraede, Euhemerismus..., 881-882; M. Wifstrand Schiebe, Vergil und 
die Tradition von den römischen Urkönigen, Stuttgart 1997, 78-79. 

46 Siehe unten Kap. IX A. 1, 2,4. 
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dass sophistische Theorien vom menschlichen Ursprung der Religion (u.a. 
Prodikos und Kritias) den Glauben an die Götter erschüttern und zum 
Atheismus führen würden (Leg. 10, 889 E-890 A)?’. Um dem vorzubeu- 
gen stellte er im 10 Buch seiner Gesetze einen neuen Beweis für die 
Existenz der Götter vor, indem er darauf hindeutete, dass die göttlichen 
Seelen das erste Bewegungsprinzip waren (Phaedr. 245 C-246 A; Leg. 
891 B-899 D)*. Auch Epikur (341-271), ein Zeitgenosse des Euhemeros, 
tadelte an den Sophisten die Darstellung des menschlichen Ursprungs der 
Religion und hielt sie für Gottlose*. Angesichts eines solchen geistigen 
Klimas scheint es eher unwahrscheinlich, dass Euhemeros damit rechnen 
konnte, dass die Reduzierung der olympischen Götter auf das Niveau dei- 
fizierter Menschen auf freundliche Aufnahme stoßen würde. Gegen die- 
sen Standpunkt polemisierte bereits in der 1. Hälfte des 3. Jh. Kallimachos 
von Kyrene (Iamb. 1, 9-11 = Euhem. T 1 A) und Euhemeros selbst wur- 
de in den von Kleitomachos von Karthago, dem Scholarchen der Akade- 
mie in den Jahren 127/126-110/109, zusammengestellten Atheistenkata- 
log aufgenommen (siehe Anm. 11-12). Viertens wurde die Idee von der 
Göttlichkeit der Himmelskörper von Platon und Aristoteles (384-322) im 
4. Jh. v. Chr. popularisiert, so dass Euhemeros auch nichts Neues geschrie- 
ben hätte, würde er behaupten, die wahren Götter seien die Him- 
melskörper®. 


8. Zusammenfassung 


Oben habe ich verschiedene Interpretationen des Romans Hiera 
Anagraphe besprochen?!, Für falsch halte ich die Hypothesen Nr. 1, 2, 3c, 


47 Siehe M. Winiarczyk, RhM 133 (1990) 6-7. 

48 Siehe z.B. H.-J. Horn, Gottesbeweis, RAC 11 (1981) 953-954. 

49 Epicurus, Περὶ φύσεως 12 (Fr. 87 Usener, Fr. 27, 2 Arrighetti?) ap. Philod. De 
piet. 119, 523-536 Obbink. Siehe M. Winiarczyk, WSt 100 (1987) 36-37, 44-45; D. 
Obbink, Philodemus, On Piety, Part I, Oxford 1996, 350-359. 

50 M.P. Nilsson, The Origin of Belief among the Greeks in the Divinity of the 
Heavenly Bodies, HThR 33 (1940) 1-8 = Opuscula selecta, III, Lund 1960, 31-39. 
Siehe Arist. De caelo 1, 9 p. 2794 ff.; 2, 3 p. 286a 9; Met. 1074 a 30-31. Vgl. 
Epinomis 981 E, 983 E, 984 D. 

Si Einige Forscher legten der Hiera Anagraphe 2 und sogar 3 verschiedene 
Absichten unter. Z.B. Helm, Der antike Roman..., 26: „eine ausgesprochen auf- 
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4, 6 und 7, also die Zerstörung des Glaubens an die olympischen Götter, 
die Satire auf den Herrscherkult, die Vorbereitung der Vergöttlichung von 
Kassander, die ideale Staatsordnung, die Propagierung der Idee der 
Gleichheit und Brüderlichkeit aller Menschen und die Uminterpretation 
der griechischen Mythologie. Wahrscheinlich ist hingegen, dass 
Euhemeros Licht in den Ursprung der Religion bringen wollte und sich 
daher in die Diskussion über den Herrscherkult zu Beginn der hellenisti- 
schen Zeit eingeschaltet hat. Es lässt sich aber nicht klären, ob er den 
Herrscherkult nur erläutern wollte oder aber dem Ziel zustrebte, ihn zu 
rechtfertigen und unter den Griechen zu propagieren. Euhemeros’ theolo- 
gische Ansichten waren mitnichten original®?, denn er knüpfte an a) alte 
griechische Vorstellungen (Apotheose der Heroen, Errichtung der Kulte 
durch die Götter, Gräber der Götter), b) die Idee des Euergetismus, c) die 
rationalistische Mythenkritik, d) sophistische Theorien vom Ursprung der 
Religion, 6) den Beginn des Feldherren- und Herrscherkults Ende des 5. 
und im 4. Jh. an (siehe Kap. IV B.1-6). Man muss jedoch zugeben, dass 
er all diese „Quellen“ zu einem interessanten Ganzen zu verschmelzen 
wusste und die Hiera Anagraphe nicht nur auf die Griechen, sondern auch 
dank der Übersetzung des Ennius auf die Römer Einfluss ausübte. 


klärerische Tendenzschrift und soziale Utopie“; Aalders, Political Thought..., 66: „he 
may have intended to explain and justify the ruler cult (...) have tried to give a histori- 
cal interpretation of mythological data (...) also wished to give expression to his ideas 
about an ideal human society (...)” 

52 Darauf aufmerksam machten u.a Susemihl, a.O. I, 320; Decharme, La cri- 
tique..., 372-374; Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur..., 120; T. S. Brown, 
Euhemerus and the Historians, HThR 39 (1946) 259.264; Taeger, Charisma..., I, 396; 
Nilsson, GGR II 287. 


VII. Ennius’ „Euhemerus sive Sacra historia” 
1. Entstehungsgeschichte 


Viele Wissenschaftler meinten, dass die Übersetzung des Euhemeros 
durch Ennius Ausdruck von dessen Rationalismus und seines kritischen 
Verhältnisses zum Götterglauben war!. Wahrscheinlicher scheint mir je- 
doch die Ansicht derjenigen Forscher, die glauben, dass Ennius mit seiner 
Übersetzung gebildete Römer mit der Meinung vertraut machen wollte?, 
dass eine hervorragende Persönlichkeit bereits zu ihren Lebzeiten in den 
Götterkreis eingereiht werden kann. Somit wollte er auf diese Weise den 
Boden für die eventuelle Deifikation des P. Cornelius Scipio Africanus 
(236/235-183) bereiten?. 


I Soz.B.L. Müller, Quintus Ennius. Eine Einleitung in das Studium der römischen 
Poesie, St. Petersburg 1884, 71.113; O. Ribbeck, Geschichte der römischen Dichtung, I, 
Stuttgart? 1894, 46; Wilamowitz-Moellendorff, Hellenistische Dichtung..., I, 165; C.A. 
van Rooy, Studies in Classical Satire and Related Literary Theory, Leiden 1965, 39; 
S. Mariotti, Ennius, ΚΡ 2 (1967) 273, A. Novara, Les idees romaines sur le progres 
d’apres les Ecrivains de la Republique I, Paris 1982, 87. Diese Ansicht wird manchmal 
durch die Anführung eines Fragments aus Ennius’ Tragödie Telamon unterstützt. 

Ego deum genus esse semper dixi et dicam caelitum, 

sed eos non curare opinor, quid agat humanum genus; 

nam si curent, bene bonis sit, male malis, quod nunc abest. 

(Scaen. Fr. 316-318 Vahlen = Fr. CXXXTV Jocelyn) 

So z.B. E. Bickel, Lehrbuch der Geschichte der römischen Literatur, Heidelberg 
21961, 104; cf. Novara, a.0. 88 Anm. 45. Diese Forscher sind sich jedoch dessen nicht 
bewußt, dass sie einen schweren methodischen Fehler begehen, indem sie die 
Meinung der Gestalten eines Dramas mit der seines Autors identifizieren (siehe dazu 
z.B.M. Winiarczyk, Nochmals das Satyrspiel „Sisyphos”, WSt 100 [1987] 37 f. Anm. 
17 und M.R. Lefkowitz, ‘/mpiety’ and ‘Atheism’ in Euripides’ Dramas, CQ 39 [1989] 
73.79). Manche Wissenschaftler vertreten den Standpunkt, dass Ennius die rationalis- 
tische Tendenz seiner Übersetzung in der Einleitung abzuschwächen versuchte. So 
F. Leo, Geschichte der römischen Literatur, 1, Berlin 1913, 202 und E. Bignone, 
Storia della letteratura latina, I, Firenze 21946, 305. 

2 Dabei muß darauf hingewiesen werden, dass damals nur wenige Bücher lesen 
konnten. So Leo l.c. und K. Latte, Römische Religionsgeschichte, München 1960, 266. 

3. SoF. Griset, L’ evemerismo in Roma, Rivista di studi classici 7 (1959) 65-68 
und F. Vian, REA 63 (1961) 491. Diese Ansicht wurde von G. Garbarino abgelehnt, 
die der Meinung war, dass Ennius die Begründung der Deifikation des Scipio „in 
ambito pitagorico-stoico, secondo cui le anime dei grandi uomini vengono assunte in 
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Bekanntlich hielten seine Zeitgenossen Scipio für einen außerordentli- 
chen Menschen, der sich des besonderen Schutzes der Götter erfreute. Es 
wurde erzählt, dass Scipio nachts den Juppitertempel besucht habe, eher 
er einen wichtigen politischen Beschluß faßte oder eine private Entschei- 
dung traf. Den Tempelwächtern fiel auf, dass scharfe Hunde nicht bellten, 
wenn sie Scipio im Tempel sahen‘. Man verbreitete auch Gerüchte, dass 
er gezeugt wurde, als eine große Schlange in das Schlafzimmer seiner 
Mutter schlich. Dies sollte ein Zeichen für Scipios göttliche Herkunft 
sein, und deswegen wurde seine Imago von der Familie in der cella Iovis 
des Kapitolinischen Tempels aufgestellt. Da Scipio nach seinem Tod 


cielo dopo la morte...” sah. Darüber hinaus meint sie „che con l’Euhemerus Ennio 
tendesse in un certo senso sgombrare il campo dalla religione tradizionale basata sul- 
la mitologia per sostituire ad essa un’altra religiositä che egli considerava fondata fi- 
losoficamente e che aveva (o avrebbe) espresso in altre opere” (Roma e la filosofia 
greca dalle origini alla fine del II. secolo a. C. Raccolta di testi con introduzione 
e commento 11, Torino 1973, 307). Ihr Standpunkt wurde von E. Gabba, P. Cornelio 
Scipione Africano e la leggenda, Athenaeum 53 (1975) 3 übernommen. 

4 Liv. 26, 19,5 f.; Gell. 6, 1, 6; De vir. ill. 49. Siehe J. Aymard, Scipio l’Africain 
et les chiens du Capitol, REL 31 (1953) 111-116. 

5 Liv. 26, 19, 7; Gell. 6, 1, 3; Cass. Dio XV] Fr. 57, 39 (1 240 Boiss.) 

6 Val. Max. 8, 15, 1; App. Hisp. 23. Ed. Meyer glaubt, dass diese Testimonien 
belegen, dass Scipios göttliche Herkunft von seiner Familie und vom Staat anerkannt 
wurde (Untersuchungen zur Geschichte des zweiten punischen Krieges, VII: Ursprung 
und Entwicklung der Überlieferung über die Persönlichkeit des Scipio Africanus und 
die Eroberung von Neukarthago, in: ders., Kleine Schriften II, Halle 1924, 434). Vgl. 
jedoch die kritischen Bemerkungen von R.M. Haywood, Studies on Scipio Africanus, 
Baltimore 1933, 28 und G. de Sanctis, RFIC 14 (1936) 190. Vgl. F.W. Walbank, ΤῸ 
Scipionic Legend, PCPhS 193 (1967) 55. G.K. Galinsky, Scipionic Themes in Plautus’ 
Amphitruo, TAPhA 97 (1966) 224 ff. versuchte Beweise zu erbringen, dass Anspielun- 
gen auf einen engen Zusammenhang Scipios mit Jupiter sich in Plautus’ Komödie Am- 
phitruo (ca. 190 aufgeführt) finden. H.H. Scullard, Scipio Africanus. Soldier and Poli- 
fician, London 1970, 22 schloß diese Möglichkeit nicht aus, aber Walbank a.O. 58 f. 
verwarf diese Ansicht, weil es fraglich sei, ob Scipio mit Hercules in dieser Epoche 
verglichen werden konnte (cf. Cic. De rep. VI Fr. 6 Ziegler ap. Lact. Div. inst. 1, 18, 
13; Sil. Ital. 13, 628 ff.; 15, 69 ff.). Es ist einzuräumen, dass nicht alle Interpretationen 
Galinskys überzeugend sind, aber es scheint mir wahrscheinlich zu sein, dass die 
Komödie einen aktuellen Charakter hatte und manche Anspielungen auf Scipio sich in 
ihr finden. Siehe J. Hubaux, Les grands mythes de Rome, Paris 1945, 82 und R. Seguin, 
La religion de Scipion |’ Africain, Latomus 33 (1974) 12. 


Ennius’ „Euhemerus sive Sacra historia” 121 


noch mehr zu einer legendären Gestalt geworden ist, Können nicht alle 
ihre Elemente „ohne Einschränkung als Zeugnisse für die Anschauungen 
der Römer aus der Zeit um 200 v. Chr.” angenommen werden’. Wahr- 
scheinlich ist ebenfalls, dass „the life of Scipio Africanus was refashioned 
in the pattern of Alexander’s life”®. Allem Anschein nach hat der Kern der 
Legende schon vor der Mitte des 2. Jh. v. Chr. bestanden?. Natürlich Kann 
hier die komplizierte Scipio-Legende und die Glaubwürdigkeit ihrer 
Quellen nicht eingehend besprochen werden!®. 

Vieles spricht dafür, dass in erster Linie die Eroberung von Neukartha- 
go im Jahre 209 zur Entstehung der Legende beigetragen hat!!. Am Vor- 
tag der Stadteroberung hielt Scipio vor den Soldaten eine Rede, in der er 
sagte, dass ihm Neptun im Traum beim bevorstehenden Sturm zu helfen 
versprach. Am nächsten Tag ging das Meer zurück, so dass die Soldaten 
die Stadt von der Lagunenseite angreifen konnten. Die unerwartete Ebbe 
wurde natürlich als die versprochene Gotteshilfe gedeutet!?. 


7 C.J. Classen, Gottmenschentum in der römischen Republik, Gymnasium 70 
(1963) 319. Ähnlich L.R. Taylor, The Divinity of the Roman Emperor, Middletown, 
Conn. 1931, 55. 

8 S, Weinstock, Divus Iulius, Oxford 1971, 302. Ähnlich z.B. Meyer, Kl. Schriften, 
II, 435-438; H. Bengtson, Scipio Africanus. Seine Persönlichkeit und seine weltgeschicht- 
liche Bedeutung, HZ 168 (1943), 499 f.; Seguin, a.O. 17 Anm. 46. Man kann folgende 
Ähnlichkeiten in dem Leben Scipios und dem des Alexander des Großen erblicken: a) 
die Zeugung durch die Gottheit in der Gestalt einer Schlange, b) Verkehr mit der Gottheit 
(Tuppiter - Zeus Ammon), c) Zurückweichen des Meeres vor den Truppen (Neukartha- 
go — Küste zwischen Phaselis und Perge in Pamphylien), d) die milde Behandlung der 
Töchter des spanischen Fürsten Indibilis und der Familie des persischen Königs Dareios. 

9 Z.B. Walbank, PCPhS 193 (1967) 63 und Scullard, Scipio..., 22 f. 

10 Siehe z.B. Meyer, a.0. 423-457; W. Schur, Scipio Africanus und die Begrün- 
dung der römischen Weltherrschaft, Leipzig 1927, 95-104 („Der Held und die Legen- 
de”); Haywood, Studies..., 9-29; F. Altheim, Römische Religionsgeschichte, II, Baden- 
-Baden 1953, 30-36; Taeger, Charisma..., II, 27-31; Classen, ἃ.Ο. 315-321; Wal- 
bank, a.0. 54-69; Scullard, a.0. 18-23. 246-248. 

ZB. Schur, a.O. 29 f.; Classen, a.O. 319; Walbank, a.O. 64. 68; Scullard, a.O. 19. 

12 Polyb. 10, 11-14. Meyer a.0. 438 war der Ansicht, dass die Erzählung von der 
Eroberung Neukarthagos von der populären Literatur erfunden wurde. Andere 
Forscher halten jedoch richtiger diese Geschichte für ein historisches Ereignis, 
obwohl sie Polybios’ Bericht unterschiedlich beurteilen (z.B. Walbank, a.O. 67 £.). 
Siehe auch A. Klotz, Studien zu Polybios, Hermes 80 (1952) bes. 334-343 („Die 
Eroberung von Neukarthago durch Scipio”). O. Skutsch vermutete, dass Plautus in 
Amph. 45 ff. auf Ennius’ Tragödie Andromacha (195-191 aufgeführt) anspielt, in der 
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Beachtenswert ist ebenfalls der Tatbestand, dass Scipio -- nach dem 
Sieg der Römer bei Baecula im Jahre 208 -- von den iberischen Heer- 
führern die Königswürde verliehen wurde, die der römische Feldherr zwar 
zurückwies, aber sich dabei etwas zweideutig äußerte, er hätte es lieber, 
wenn man in ihm eine königliche Natur sehe!?. Manche Forscher vermu- 
teten, dass Scipio von der königlichen Macht träumte und die gleiche 
Rolle im Westen spielen wollte wie Alexander der Große im Osten!®. Aus 
Mangel an entsprechenden Quellen kann diese Hypothese nicht akzeptiert 
werden. Wir wissen lediglich, dass Scipio seine Bewunderung für die Ty- 
rannen von Syrakus, Dionysios und Agathokles, nicht verhehlte (Polyb. 
15, 35). Demgegenüber ist schwer zu sagen, was für ein Verhältnis Scipio 
selbst zu seiner Legende hatte und wie seine religiöse Haltung war.!> 

Die Apotheose war nichts Neues für die römische Aristokratie, denn 
manche ihrer Vertreter kamen mit ihr im Osten als Führer des römischen 
Heeres in Berührung; einigen von ihnen wurde sogar die göttliche Ehre er- 
wiesen. Beachtenswert ist insbesondere der Zeitgenosse Scipios, T. Quinc- 
tius Flamininus (Konsul 198), der im Frühjahr 196 bei den Isthmischen 


die Rede von der Eroberung von Neukarthago mit Hilfe Neptuns war (Notes on Ennian 
Tragedy, HSCPh 71 (1966) 125 = ders., Studia Enniana, London 1968, 174 f.). Ähn- 
lich Galinsky, TAPhA 97 (1966) 213. Diese Meinung wurde von Scullard, a.O. 246 
Anm. 5 als wahrscheinlich anerkannt. 

13 Polyb. 10, 40, 2-5; Liv. 27, 19, 4-5 (...) sibi maximum nomen imperatoris esse 
dixit quo se milites sui appellassent; regium nomen alibi magnum, Romae intolerabile 
esse, si id in hominis ingenio amplissimum ducerent, tacite iudicarent, vocis usurpa- 
tione abstinerent. Cass. Dio XVI Fr. 57, 48. Siehe A. Aymard, Polybe, Scipio I’ 
Africain et titre de „roi”, Revue du Nord 36 Νο 142 (1954) 121-128 = ders., Etudes 
d’ histoire ancienne, Paris 1967, 387-395 und R. Etienne, Le culte imperial dans la 
pe&ninsule iberique d’Auguste ἃ Diocletien, Paris 1958, 88-92. 

14 Griset, L’evemerismo..., 67 f. und Seguin, Latomus 33 (1974), 17 f. 

5 Anders Galinsky, a.O. 229 f. („apotheosis is a Greek concept, which Scipio 
and Ennius already have implicitly accepted and now try to make palatable to the Ro- 
mans -- si fas est”) und Seguin, a.O. 12. Siehe auch Liv. 26, 19, 8 his miraculis numquam 
ab ipso (scil. Scipione) elusa fides est; quin potius aucta arte quadam nec abnuendi ta- 
le quicquam nec palam adfirmandi; Liv. 38, 56, 12-13 castigatum enim quondam ab 
eo populum ait (scil. T. Sempronius Gracchus), quod eum perpetuum consulem et dic- 
tatorem vellet facere; prohibuisse statuas sibi in comitio, in rostris, in curia, in Capi- 
tolio, in cella Iovis poni; prohibuisse ne decerneretur ut imago sua triumphali ornatu 
e templo Iovis optimi maximi exiret. Diese Nachricht wird jedoch von den meisten 
Forschern für eine spätere Fälschung gehalten. Anders Haywood, Studies..., 16-18 
und Weinstock, Divus..., 36. 
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Spielen die Freiheit der griechischen Poleis verkündete. Deswegen 
begrüßten ihn die Griechen mit einem Päan als σωτήρ (Plut. Flam. 10, 7), 
in Chalkis wurde zu seiner Ehre eine Kultstätte errichtet und ein 
dafür zuständiger Priester berufen und in Gythion auf der Peloponnes 
wurden Spiele gefeiert!6. R.M. Haywood hielt es für wahrscheinlich, dass 
die Griechen auch Scipio, der Antiochos III. zwang, Griechenland zu ver- 
lassen, deifiziert haben, doch er gab zu, dass er dafür keine Belege habe!”. 
Es soll dabei nicht vergessen werden, dass die Apotheose der römischen 
Feldherren im Osten keine Bedeutung in Rom hatte. 


b. Der ‘Scipio’ des Ennius 


Nach der Suda hat Ennius ein Scipio glorifizierendes Werk geschrie- 
ben. Da von ihm nur drei authentische Fragmente (Fr. 6-8 = Varia 9-14 
Vahlen) vorhanden sind!3, ist sowohl der literarische Charakter als auch 
der Inhalt des Werkes umstritten. Einige Forscher vertraten die Ansicht, 
dass der Scipio polymetrischen Charakter hatte, und rechneten unter ande- 
rem aus diesem Grund das Werk zum dritten Buch der Saturae 19. Die an- 


16 Plut. Flam. 16, 5-7. Siehe Taeger, a.0. 40 Anm. 46; H. Gundel, Quinctius Nr. 
45, RE XXIV (1963) 1075 f.; Weinstock, a.O. 289 mit Anm. 2; E.S. Gruen, The Hel- 
lenistic World and the Coming of Rome I, Berkeley/Los Angeles/London 1984, 329 f. 

17 Haywood, a.O. 15. 

18 Suda s.v. Ἔννιος [II 285 Adler] (...) Σκιπίωνα γὰρ ἄδων καὶ ἐπὶ μέγα τὸν 
ἄνδρα ἐξᾶραι βουλόμενός φησι μόνον ἂν Ὅμηρον ἐπαξίους ἐπαίνους εἰπεῖν 
Σκιπίωνος. U.W. Scholz, Der „Scipio” des Ennius, Hermes 112 (1984), 184 f., kri- 
tisierte mit Recht das Verhalten der bisherigen Editoren, die alle Fragmente über 
Scipio dem Scipio des Ennius zugeschrieben haben. Manche berücksichtigten 
außerdem das bekannte Distichon Si fas endo plagas caelestum ascendere cuiquam est/ 
/mi soli caeli maxima porta patet (Epigr. Fr. 4 Vahlen), das für den Schluß des Werkes 
gehalten wird (Fr. 13 Pascal, Fr. 16 Bolisani). 

19 L. Lersch, De Ennii Scipione, RhM 5 (1837) 420 ἔν; L. Müller, Quintus En- 
nius..., 107, C. Pascal, Lo Scipio di Ennio, Athenaeum 3 (1915) 370-373 = ders., 
Scritti varii di letteratura latina, Torino 1920, 5-7; M. Schanz-C. Hosius, Geschich- 
te der römischen Literatur, I, München 1927, 96; E. Bolisani, Ennio minore, Padova 
1935, 11.34 ff., W. Richter, Staat, Gesellschaft und Dichtung in Rom im 3. und 2. Jah- 
rhundert v. Chr., Gymnasium 69 (1962) 301 Anm. 39; W. Suerbaum, Untersuchun- 
gen zur Selbstdarstellung älterer römischen Dichter. Livius Andronicus, Naevius, En- 
nius, Hildesheim 1968, 239 f. mit Anm. 701 und ders., Entretiens sur I’Antiquite 
Classique 17 (1972) 139. F. Della Corte meinte, dass der Titel Saturae nicht von En- 
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deren dagegen halten den Scipio mit Recht für ein selbständiges Werk. 
In letzter Zeit versuchte U. W. Scholz nachzuweisen, dass der Scipio „der 
literarische Dank des Ennius an seinen Gönner” sei, der Cato beauftragt 
hatte, Ennius nach Rom mitzubringen?!. Das Werk soll an das in Trochäen 
geschriebene „Triumphallied der römischen Soldaten” angeknüpft haben. 
Glaubwürdiger ist meiner Meinung nach Elters Ansicht, die übrigens 
mehrere Forscher teilen, nach der Ennius den Versuch unternommen hat, 
Scipio zu deifizieren??. 


nius stammte, sondern von einem Verfasser einer satirischen Anthologie, der zwei 
Jahrhunderte später lebte (Intorno alle Saturae di Ennio, Atti della Reale Accademia 
delle Scienze di Torino, vol. 71, t. II, 1935/36, Classe di scienze morali, storiche e ἢ- 
lologiche, Torino 1936, 198-205). Zuletzt hat Scholz, a.0. 185-192 den polymetri- 
schen Charakter des Scipio bestritten; er hält Fr. VIII für einen trochäischen Septenar 
und nicht für einen Hexameter. Wenige Wissenschaftler betrachteten den Scipio als ei- 
ne epische Dichtung (F. Skutsch, Ennius, RE V 2 [1905] 2598 f. und M. Puelma Pi- 
wonka, Lucilius und Kallimachos. Zur Geschichte einer Gattung der hellenistisch- 
römischen Poesie, Diss. Zürich 1947, Frankfurt a.M., 1949, 189 mit Anm. 1). 

% So z.B. FH.A. Petermann, Über die Satire des Ennius (...) Progr. Hirschberg 
1852, 1-8; J. Vahlen, Ennianae poesis reliquiae, Lipsiae 21903, CCXV f.; O. Weinreich, 
Römische Satiren, Zürich 1949, XXV; H.D. Jocelyn, The Poems of Quintus Ennius, 
ANRW ], 2, 1972, 1022 f.; Waszink, Problems..., 106.128; U. Knoche, Die römische Sa- 
tire, Göttingen *1982, 18 f. 112 £.; U.W. Scholz, Die „Satura” des ©. Ennius, in: J. Ada- 
mietz (Hrsg.), Die römische Satire, Darmstadt 1986, 36 f. Vgl. Mariotti, Ennius..., 273 
und M. Coffey, Roman Satire, London 1976, 31; E.S. Gruen, Studies in Greek Culture 
and Roman Policy, Berkeley /Los Angeles/London 1996, 109 Anm. 142. 

21 Scholz, Hermes 112 (1984) 195 mit Anm. 37. Es ist zu erwähnen, dass E. Ba- 
dian die Echtheit des Nepos-Berichtes (V. Cat. 1,4) über das Mitnehmen des Ennius 
aus Sardinien in Frage gestellt hat. Seine Meinung wurde jedoch von anderen 
Forschern abgelehnt. Siehe z.B. A.E. Astin, Cato the Censor, Oxford 1978, 16 mit 
Anm. 8 und ©. Skutsch, The Annals of ©. Ennius, Oxford 1985, 1 Anm. 4. 

22 A.Elter, Donarem pateras... Horat. Carm. 4,8, Progr. Bonn 1907; A.R. Ander- 
son, Heracles and his Successors. A Study of a Heroic Ideal and the Recurrence of 
a Heroic Type, HSCPh 39, 1928, 31-37; Galinsky, a.O. 227 ἴ.; Weinstock, Divus..., 
294, vgl. Walbank, a.0. 57 „Elter’s theory (...) deserves serious consideration”. 
Haywood, a.O. 18 f. Anm. 39 hielt Elters Beweisführung für nicht überzeugend, aber 
er fügte hinzu „The possibility remains, however, in spite of strong evidence for he- 
roization, that Ennius intended to deify him”. Anders Schanz-Hosius, a.0. 96 und 
C.J. Classen, Romulus in der römischen Republik, Philologus 106 (1962) 180, der ein- 
wandte: Elters „Erwägungen beruhen auf einigen interpolierten Versen bei Horaz und 
einer mißverstandenen Bemerkung bei Laktanz (inst. 1,9,1)”, Er erklärte sich ent- 
schieden für die Athetese von Hor. c. 4, 8, 15°-192 wie schon K. Lachmann, Horatia- 
na, Philologus 1 (1846) 164-166; G. Jachmann, Calabrae Pierides, Philologus 90 
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Das Werk ist wahrscheinlich kurz nach Scipios Rückkehr aus Afrika 
entstanden, d.h. um 200-1942, als dieser auf dem Gipfel seines Ruhmes 
war (199 Zensor und Princeps senatus, 194 erneut Konsul und Princeps 
senatus). Zur Deifikation des Siegers von Zama ist es jedoch nicht ge- 
kommen, denn die römische Gesellschaft war noch nicht dafür vor- 
bereitet?*. 


c. Datierung des ‘Euhemerus’ 


Wenn also Ennius zur Deifikation Scipios beitragen wollte, so Konnte 
seine Übersetzung des Euhemeros wohl ebenso in den Jahren um 200-194 
entstanden sein, weil sie dem gleichen Ziel wie der Scipio dienen sollte. 
Es ist nicht ausgeschlossen, dass Ennius gleichzeitig an beiden Werken ar- 
beitete2. 


(1935) 331-351 und C. Becker, Donarem pateras, Hermes 87 (1959) 212-222. Die- 
se Ansicht haben einige Herausgeber übernommen (z.B. F. Klingner, Leipzig 31959; 
D.R. Shackleton Bailey, Stuttgart 1985), andere dagegen haben sie abgelehnt (z.B. A. 
Kiessling-R. Heinze, Berlin 81955; S. Borzsäk, Leipzig 1984). Sie athetieren nur v. 
17. Ich muß jedoch einräumen, dass Elters Rekonstruktionsversuch des Scipio mir 
nicht überzeugend erscheint. 

23 Datierung des Scipio: gleich nach der Rückkehr aus Afrika: Vahlen, a.O. XII; 
Schanz-Hosius, 8.0. 91; Galinsky, a.O. 230; Coffey, 4.0. 26; Scholz, Die „Satura”..., 
37 Anm. 41; nach 202 - vor 188: A. Grilli, Studi enniani, Brescia 1965, 115 f.; nach 
202 - vor 187 (d.h. vor Scipios Prozeß): A. Marastoni, Studio critico su Ennio mino- 
re, Aevum 35 (1961) 13; „after the Antiochus campaign” (d.h. 190/189): O. Skutsch, 
Notes..., 126 = Studia Enn. 175; „Scipione era ancora in vita, ma dopo i processi”: Pa- 
scal, a.O. 379; nach Scipios Tod (183): L. Müller, 4.Ο. 110; Haywood, a.O. 20; Gruen, 
Studies..., 109; vor den Annales: F. Skutsch, Ennius..., 2599, Jocelyn, The Poems..., 
996, Knoche, 4.0. 18, O. Skutsch, The Annals..., 3, vgl. Suerbaum, Untersuchun- 
gen..., 105 Anm. 303. Diese Zeitbestimmung ist jedoch sehr ungenau, weil die Datie- 
rung der Annales gleichfalls umstritten ist. Datierungsversuche bei Suerbaum, a.O. 
114 f., siehe auch Jocelyn, a.0. 997-999 und O. Skutsch, a.O. 4-6. 

24 Zwar vermutete Weinstock, 4.0. 294 f., dass der öffentliche Kult des Scipio in 
Rom von geringer Dauer war, aber diese Ansicht läßt sich nicht belegen. 

25 Datierung des Euhemerus: 204-181 Garbarino, Roma..., 304; 201-184 Nova- 
ra, Les id&es..., 90 f. 120.160; 189-181 Bolisani, Ennio..., 25 f.; vor 181 O. Skutsch, 
a.0. 3.6. Es ist hinzuzufügen, dass v.d. Meer, Euhemerus..., 75 und Vallauri, Eveme- 
ro..., 8 behaupteten, dass auch andere Schriftsteller Euhemeros’ Werk ins Lateinische 
übersetzten. Sie können jedoch ihre Meinung mit keinem Testimonium belegen. 
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Bei Laktanz wird der Titel der Übersetzung unterschiedlich angege- 
ben. Am häufigsten finden wir Sacra historia (T 51 B, 54, 57, 62, 64 B, 
69 A) oder Historia sacra (T 64 A, 66, 75 A; cf. T. 59 historia, quam ve- 
stri etiam sacram vocant). An einer Stelle schreibt er jedoch Ennius qui- 
dem in Euhemero (T 51 A). Deswegen hat Vahlen (schon in der ersten 
Ausgabe von 1854) den Schluß gezogen, der übrigens von den meisten 
Forschern übernommen wurde, dass die Übersetzung des Ennius den Ti- 
tel Euhemerus sive Sacra historia getragen hat. 

Es verdient erwähnt zu werden, dass Laktanz zweimal die Formulie- 
rung in hunc modum nobis ex sacra scriptione traditum est (T 10, 54) ver- 
wendet; deswegen meinten manche Forscher, der ursprüngliche Titel der 
Bearbeitung des Ennius könne Euhemerus sive Sacra scriptio gelautet ha- 
ben26. Diese Ansicht ist aber mit Recht abgelehnt worden?”. 


3. Form der Übersetzung 


Im 19. Jahrhundert dominierte die Meinung, dass Ennius das Werk des 
Euhemeros in Versen wiedergegeben hat2®, umstritten war lediglich das 
Versmaß der Übersetzung?°. Deswegen ließen einige Herausgeber die zwölf 
von Laktanz in Prosa überlieferten Fragmente in Versform erscheinen?®. Die 


26 Jacoby, Euemeros..., 954.955 (Er verwarf jedoch diese Ansicht in FGrHist I A, 
Leiden 1923, 309); F. Skutsch, ἃ.Ο. 2601; Kappelmacher, Die Literatur..., 93; Fraser, 
Ptolemaic Alexandria, II, 451 Anm. 819. Wenig wahrscheinlich scheint G. Pasqualis 
Vermutung zu sein, nach der „Sacra scriptio & (...) una variante intenzionale di sacra 
scriptura” (Per la delimitazione di un frammento dell’ Euemero di Ennio, RFIC 37 
[1909] 46). 

2 K.Rupprecht, JEPA ANATPASH, Philologus 80 (1925) 350 f., H. Krug, Zum 
Text von Ennius’ Euhemerus, Forschungen und Fortschritte 24 (1948) 58; v.d. Meer, 
a.O. 77, Vallauri, ἃ.0. 9 f. 

28 218. L. Krahner, Grundlinien zur Geschichte des Verfalls der römischen 
Staatsreligion bis auf die Zeit des August, Halle 1837, 40; de Block, Evhemere..., 111; 
L. Müller, a.O. 113; N&methy, Euhemeri reliquiae..., 21; A. Breysig, BPhW 11 (1891) 
424; Susemihl, Geschichte..., 1318 Anm. 39; Vahlen, a.0. CCXXIV. Siehe Anm. 34. 

29 Hexameter: Krahner, Block, N&methy; trochäische Tetrameter: H. Illberg, B. 
Ten Brink (s. Anm. 30); iambotrochäische Tetrameter: Vahlen. 

30 H. Columna-F. Hessel, Amstelodami 1707, 315-326; B. Ten Brink, M. Teren- 
til Varronis locus de urbe Roma. Varronianis accedunt ©. Ennii apologus Aesopicus 
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Richtigkeit dieser Hypothese suchte man vor allem damit zu begründen, 
dass in der Prosa des Laktanz Spuren des Versmaßes erkennbar seien, dane- 
ben berief man sich auf die Fabel über die Lerche des Ennius, die von Gel- 
lius in Prosafassung zitiert wird (Noct. Att. 2, 29, 3 ff.). Man wies auch da- 
rauf hin, dass in der antiken Literatur nirgends erwähnt ist, dass Ennius ir- 
gendwelche Werke in Prosa geschrieben habe. Als weiteres Argument 
dafür diente ebenfalls ein Testimonium aus dem Werk Columellas (T 24), 
der über Euhemerus poeta schreibt?!. 

Anfang des 20. Jahrhunderts wurde die These vertreten, Ennius habe 
das Werk des Euhemeros in Prosa übertragen. Ihre Anhänger behaupteten, 
dass die Prosa bei Laktanz deutliche Merkmale des archaischen Lateins 
trägt??. Man wies dabei auf die Ähnlichkeiten zwischen der Prosa des En- 
nius und der des Cato des Älteren sowie der älteren Annalisten hin?. Ob- 
wohl diese Ansicht auf Widersprüche stieß3*, wurde sie im allgemeinen ak- 


et reliquiae Euhemeri versibus quadratis, Traiecti ad Rhenum 1855, 19-26. Es ist zu 
erwähnen, dass Krahner, a.O. 39 f. alle Ennius-Fragmente bei Laktanz für unecht hielt. 
Andere Forscher bewiesen jedoch, dass sein Standpunkt unhaltbar war (u.a. J.F. Ganss, 
Quaestiones Euhemereae, Progr. Kempen 1860, 8-11; Block, 4.0. 133-137). Vgl. fer- 
ner unten Anm. 34. 

31 Erst O. Crusius, Ad scriptores Latinos exegetica, RhM 47 (1892) 63 f. er- 
brachte Beweise, dass Columellas Text die Meinung nicht unterstützt, nach der Euhe- 
meros Dichter war. Siehe oben Kap. ἢ 4. 

32 Van Gils, Quaestiones..., 74-77, F. Marx, DLZ 24 (1903) 2747, F. Skutsch, 
a.O. 2600 f.; F. Hache, Quaestiones archaicae, Diss. Breslau 1907, 52-60; Jacoby, 
Euemeros..., 955 f., Pasquali, ἃ.Ο. 47-49; Leo, Geschichte..., 202-204; E. Norden, 
Agnostos Theos, Leipzig-Berlin 1913, 374-377. 

33 Siehe Hache l.c.; Norden, 8.0. 376 Anm. 2; E. Laughton, The Prose of Ennius, 
Eranos 49 (1951) 37-39. 

34. E.H. Warmington, Remains of Old Latin I, London-Cambridge, Mass. 1935 
(* 1967), 414-430 vertrat die Ansicht, Ennius’ Übersetzung sei in poetischer Form 
verfaßt worden, weil man Spuren der Verse in der Prosa des Laktanz greifen könne. 
Zwar war er sich dessen bewußt, dass echte Verse nicht zu rekonstruieren sind, aber 
er unternahm diesen Versuch, damit der Leser eine Vorstellung von dem Charakter 
des Werkes hatte. H.J. Rose, A Handbook of Latin Literature From the Earliest Times 
to the Death of St. Augustine, London 1936 (31954), 39, „it was presumably in ver- 
se”. R.M. Ogilvie, The Library of Lactantius, Oxford 1978, 56 bezweifelte, ob Ennius 
seine Übersetzung in Prosa verfaßte; dagegen erklärte sich Gratwick, a.O. 157 ent- 
schieden für die alte Auffassung, indem er meinte, dass Ennius „in iambotrochaic ver- 
se” geschrieben hat. Darüber hinaus behaupteten manche Forscher, dass die 
prosaischen Fragmente bei Laktanz gar keine Merkmale des archaischen Lateins auf- 
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zeptiert35. Darüber hinaus sind die meisten Forscher der Meinung, dass die 
Übersetzung des Ennius „in einer gewollt naiven Prosa”36 geschrieben 
wurde, in der viele Sätze mit Temporaladverbien deinde, exim, ibi, tum be- 
ginnen. E. Norden glaubte, dass das griechische Original ähnlichen Stil 
hatte (z.B. Wiederholung ἔπειτα, καὶ οὕτωςξ alque ita) und dass es an 
den Protagoras-Mythos bei Platon (Prot. 320 c -322 4) erinnerte’. E. Fraen- 
kel dagegen sah Ähnlichkeiten zwischen der Prosa des Ennius und der 
der frühen griechischen Prosaiker (Akusilaos und Pherekydes) sowie der 
griechischen Fabeln?®. Die Vermutungen Nordens und Fraenkels sind zwar 
wahrscheinlich, doch soll darauf hingewiesen werden, dass der Stil des von 
Diodor überlieferten Textes des Euhemeros dagegen spricht. So kann man 
nicht ausschließen, dass der Stil des Ennius ein anderer war als der des Eu- 
hemeros?°. Ich kann das oben zitierte Urteil S. Mariottis nicht ganz teilen. 
Der Stil des Ennius ist zwar sehr einfach, doch ist es schwer anzunehmen, 
dass es ihm um eine gewollte Stilisierung ging. Die Ähnlichkeiten mit dem 
Stil Catos und der Annalisten zeugen eher davon, dass sich die künstleri- 
sche Prosa im 2. Jahrhundert v. Chr. eben durch Einfachheit auszeichnete. 

Die ältere Forschung fragte nicht danach, ob alle von Laktanz überliefer- 
ten Fragmente eine getreue Wiedergabe der Prosa des Ennius sind. F. Leo 


weisen. So z.B. M. Schanz, Geschichte der römischen Litteratur, I, München 31907, 
120 mit Anm. 1; M. Lenchantin de Gubernatis, Appunti sull’ ellenismo nella poesia 
arcaica latina, Memorie della Reale Accademia delle Scienze dı Torino, Serie 2, 
Classe di scienze morali, storiche e filologiche 68 (1913) 427-429; Bolisani, a.O. 119. 

35 Z.B. Kappelmacher, a.O. 92 f.; Krug, o. Anm. 27 und unten Anm. 42; Bigno- 
ne, Storia..., 305; v.d. Meer, 8.0. 73-75; Laughton, a.O. 35-49; A. Rostagni, Storia 
della letteratura latina, I, Torino 21954, 175 f£.; Grilli, Studi..., 109-112; Fraser, Pto- 
lem. Alexandria..., 1 451 Anm. 819; A. Goulon, Les citations des poetes latins dans 
l’oeuvre de Lactance, in: J. Fontaine-M. Perrin (Hrsg.), Lactance et son temps, Paris 
1978, 116 mit Anm. 35. 

36 Mariotti, a.O., 273. 

37 Norden l.c. Ähnlich Kappelmacher, a.O. 93. 

38 E. Fraenkel, Additional Note on the Prose of Ennius, Eranos 49 (1951) 51-54. 
Siehe Cic. De orat. 2, 51 Graeci quoque ipsi sic initio scriptitarunt, ut noster Cato, ut 
Pictor, ut Piso. Cf. 2, 53. 

39 Siehe V. Niebergall, Griechische Religion und Mythologie in der ältesten Lite- 
ratur der Römer, Diss. Gießen 1937, 41: „Der Stil des ganzen Werkes ist durchaus ge- 
hoben, feierlich, reich an alten Formen und Formeln der sacralen und Gesetzessprache. 
Nirgends ist Ennius so echt römisch in seinem Empfinden wie hier. Diese Würde und 
erschütterte Sprechweise dürfen wir für das griechische Original nicht annehmen”. 
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war sich der Wichtigkeit dieses Problems bewußt und stellte fest, dass die 
Fragmente 5, 9, 10 (in der Ausgabe Vahlens) nicht von Ennius stammen". 
A. Kappelmacher hielt lediglich die Fragmente 3 und 7 für wörtliche Zita- 
(611, Eingehend hat dieses Problem erst H. Krug untersucht, wobei er zwi- 
schen getreuen Zitaten und den Paraphrasen des Laktanz unterschied*?. Als 
echte Fragmente sind nach ihm nur diejenigen anzunehmen, die Laktanz di- 
rekt zitiert, indem er folgende Wendungen gebraucht: Ennius in Euhemero 
inquit (Fr. 1), haec Ennii verba sunt (Fr. 3), item paulo post haec infert (Fr. 
4), in sacra historia sic Ennius tradit (Fr. 6), cuius haec verba sunt (Fr. 7), 
docet eadem historia, quae dicit (Fr. 8), Ennius in sacra historia sic ait (Fr. 
11). Krug war davon überzeugt, „dass wir an diesen Stellen den Euhemerus 
des Ennius wörtlich ohne jede Veränderung vor uns haben”#,. 

Mit diesem Problem beschäftigte sich erneut E. Laughton, der selbst- 
verständlich die Dissertation Krugs nicht kennen konnte. Er hielt die 
gleichen Stellen wie Krug für wörtliche Zitate aus dem Euhemerus des 
Ennius, d.h. die Fragmente 1, 3, 4, 6, 7, 8, 11, wobei er einräumte, dass 
der von Laktanz überlieferte Text sich geringfügig von der Original- 
fassung des Ennius unterscheiden könnte. Zu diesem Schluß kam 
er, nachdem er untersucht hatte, wie Laktanz Ciceros philosophische 
Schriften zitiert (a.0. 39-44). Er stellte nämlich fest, dass die Fassung 
des Laktanz von Ciceros Text sogar dann ein wenig abweicht, wenn er 
schreibt, dass er wörtlich zitiert. Laughtons Ergebnisse bedeuten einen 
Fortschritt gegenüber Krugs recht naiver Überzeugung, Laktanz habe 
den Text des Ennius wörtlich überliefert. Aber auch Laughton setzte 
stillschweigend voraus, dass Laktanz den Text des Ennius benutzte. Es 


40 Leo, a.0. 203 Anm. 2. 

41 Kappelmacher, a.O. 93. 

42 H. Krug, Der Stil im Euhemerus des Ennius, Diss. Breslau 1944. Ein maschi- 
nenschriftliches Exemplar dieser Arbeit ist jetzt im Archiv der Universität Wroctaw 
zugänglich. Eine Zusammenfassung seiner Dissertation veröffentlichte Krug im Jahre 
1948 (s. Anm. 27). 

43 Krug, Zum Text..., 59. 

4 Laughton, Eranos 49 (1951) 35-49. Siehe Fraenkel, a.O. 55 f. „here (d.h. in 
Fr. 5) a good deal of the original wording still shines through the paraphrase”. Es lohnt 
sich zu erwähnen, dass man genaue Zitate aus Senecas Werk De superstitione bei 
Laktanz abzugrenzen versuchte (M. Lausberg, Untersuchungen zu Senecas 
Fragmenten, Berlin 1970, 187 f.). Siehe auch 1. Andrieu, Proce&des de citation et de 
raccord, REL 26 (1948) 268-293, bes. 269-277. 
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ist jedoch wenig wahrscheinlich, dass Laktanz, der Anfang des 4. Jh. ἡ. 
Chr. in Kleinasien lebte, beim Schreiben der Divinae Institutiones Zu- 
gang zum Originaltext des Ennius hatte#5. Er dürfte diesen wohl eher 
durch einen (oder mehrere) Vermittler (s. S. 133 f.) benutzt haben, der 
möglicherweise auch Veränderungen in das Original eingeführt hatte. 
Unter diesen Umständen können die sieben oben erwähnten Zitate nicht 
für Originalfragmente gehalten werden, auch wenn sie Merkmale der ar- 
chaischen Prosa aufweisen®. 


4. Getreue Wiedergabe oder freie Übersetzung? 


Die Forscher sind sich darüber einig, dass Ennius das Werk des Euhe- 
meros nicht getreu übersetzt hat; manche stellen sich sogar die Frage, ob 
Ennius das ganze Werk übertragen hat?’. Der lateinische Text enthält 
Zusätze, die römische Angelegenheiten betreffen, so z.B. die Etymologie 
von Latium (vix in Italia locum in quo lateret invenit -- T 58), erwähnt 
wird auch Äneas, der auf Sizilien conditae urbi Acestae hospitis nomen 
inposuit, ut eam postmodum laetus ac libens Acestes diligeret augeret 


45 Die Abfassungszeit der Divinae Institutiones behandelt A. Wlosok in: R. Her- 
zog (Hrsg.), Restauration und Erneuerung. Die lateinische Literatur von 284 bis 374 
n. Chr., München 1989, 377.390 f. Alle Forscher sind sich darin einig, dass Ennius’ 
Werke bis Ende des 2. Jhs. n. Chr. bekannt waren. Nur Nonius, der in Nordafrika im 
4. Jh. lebte, hat noch Werke des Ennius gelesen (Vahlen, a.0. XCV f.; H.D. Jocelyn, 
The Tragedies of Ennius, Cambridge 1967, 56; Ο. Skutsch, 4.0. 38 Anm. 30). Einige 
Wissenschaftler vermuten zwar, dass ein anonymer Leser von Orosius’ Schrift Adver- 
sus paganos (417 beendet) drei Zitate aus dem 7. Buch der Annales im 5. oder 6. Jh. 
hinzugeschrieben hat (E. Norden, Ennius und Vergilius. Kriegsbilder aus Roms 
großer Zeit, Leipzig-Berlin 1915, 79-86 und Jocelyn ].c.), aber O.Skutsch, a.O. 26 
zweifelt wohl mit Recht daran und erklärt die Herkunft dieser Zitate auf andere Art 
und Weise. 

46 Die Ansicht von Bignone scheint richtig zu sein („Dell’ Evemero di Ennio... 
la maggior parte dei frammenti, o per meglio dire delle testimonianze, ci sono con- 
servati da Lattazio” a.O. 305). Siehe auch Ogilvie, The Library..., 56 „But wheter the 
actual words are words of Ennius is not resolved (scil. durch Laughtons Aufsatz)”. 

41 Ogilvie l.c. Wohl zu weit geht J. Albrecht, Saturnus, seine Gestalt in Sage und 
Kult, Diss. Halle 1943 (masch.), 44 Anm. 5: „Im übrigen ist der Euhemerus von En- 
nius keine knechtisch genaue Übersetzung des Originals, sondern eine Übertragung 
der euhemeristischen Methode der Mythendeutung auf italische Götter”. Vgl. Jacoby, 
Euemeros..., 956. 


Ennius’ „Euhemerus sive Sacra historia” 131 


ornaret (T 64 A). Daneben erklärte Ennius manche griechischen Namen: 
Pluto Latine est Dis pater alii Orcum vocant (T 54) und ZAN KPONOY 
id est Latine Iuppiter Saturni (T 69 A-B). P. A. Johnston ist der Meinung, 
dass die Tradition über die Flucht des Saturmus und seine Tätigkeit als 
König-Wohltäter sich bereits in Ennius’ Euhemerus fand und einen direk- 
ten Einfluß auf Verg. Aen. 8, 319 ff., Tibull 2, 5, 9 und Ovid, Fast. 1,206 
ff. ausübte. Es scheint mir jedoch, dass diese Ansicht sich nicht überzeu- 
gend begründen läßt. Aus diesem Grund habe ich diese drei Testimonien 
den Falsa 3-5 zugerechnet#?. 

Manche Forscher glaubten, dass Ennius nicht nur den Euhemeros, son- 
dern auch Werke anderer Verfasser benutzt hat*°. Diese Ansicht stützt sich 
jedoch auf eine falsche Interpretation des ciceronischen Satzes (...) guem 
noster et interpretatus est et secutus praeter ceteros Ennius (De nat. deor. 
1, 119 = ΤΊ 14). Der Ausdruck praeter ceteros bedeutet hier nicht andere 
Verfasser, sondern andere Anhänger des Euhemeros in Rom°®. 

Die Übersetzung des Ennius muß aus mehreren Büchern bestanden ha- 
ben, denn Varro schreibt in Euhemeri libris versis (T 83). Es scheint sinn- 
voll daran zu erinnern, dass die griechische Originalfassung zumindest 
aus drei Büchern bestand (so T 77). 

Es soll darauf aufmerksam gemacht werden, dass der von Laktanz 
überlieferte Text an einigen Stellen von Diodors Fassung abweicht. So 
schreibt Laktanz z.B., dass Jupiter de sui avi nomine caelum nomen indi- 
dit (T 62), Diodor dagegen gibt an, dass Uranos πρῶτον θυσίαις τιμῆ- 
σαι τοὺς οὐρανίους θεούς διὸ καὶ Οὐρανὸν προσαγορευθῆναι 
(T 49). Die Forscher sind sich nicht darüber einig, welche von diesen 
Fassungen den Gedanken des Euhemeros richtig wiedergibt (siehe 
Komm. zu Euhem. T 49 und oben S. 29). 


4 ῬΑ. Johnston, Vergil’s Conception of Saturns, CSCA 10 (1977) 63-69 und 
Vergil’s Agricultural Golden Age. A Study of Georgics, Mnemosyne suppl. 60, Leiden 
1980, bes. 65 ff. Vgl. v. Gils, Quaestiones... 27. M. Wifstrand Schiebe, Vergil und die 
Tradition von den römischen Urkönigen, Stuttgart 1997 behauptet, dass die Fluchtie- 
gende erst von Vergil geschaffen wurde. 

4 So Vahlen, a.0. CCXXIJ,; Bolisani, a.O. 120. 

50 Siehe z.B. A. Riese, Die communis historia des Lutatius, RhM 18 (1863) 450 
(er war der Meinung, dass Cicero an Q. Lutatius Catulus dachte); F. Skutsch, a.O. 
2600; Lenchantin de Gubernatis, Appunti..., 426; Garbarino, 8.0. 289 f. 
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5. Ennius’ Übersetzung bei lateinischen Schriftstellern 


Varro ist der älteste lateinische Schriftsteller, der die Übersetzung des 
Ennius mit Sicherheit gelesen hatS!. In den Res rusticae 1, 48,2 (T 83 = 
Fr. 13 Vahlen) schreibt er nämlich, dass Ennius das Wort gluma gebraucht. 
Viele Forscher meinten, dass Laktanz die Zitate aus dem Werk des Ennius 
dem Varro entnommen hat2. Mit Recht aber wurde darauf hingewiesen, 
dass diese Behauptung nicht belegt werden kann?. Demgegenüber 
scheint die Annahme wahrscheinlich, dass Festus (De verb. signif. p. 408 
Lindsay = T 73) Varros Schrift indirekt benutzt hat*. 

Umstritten ist, ob Cicero die Bearbeitung des Ennius gekannt hat (De 
nat. deor. 1, 118 f. = Τ 14). Die einen meinen, dass er gerade aus dieser 
seine Kenntnisse über Euhemeros schöpfteS, die anderen dagegen be- 
haupten, dass Cicero das Original kannte®. Ich halte es für durchaus 
möglich, dass Cicero sowohl das Original als auch die lateinische Über- 
setzung bekannt war. 

F. Jacoby (l.c.) vermutete, dass der Senator Manilius, den Plinius der 
Ältere nennt, indem er über Phönix schreibt (Nat. hist. 10, 3-4 = Dubia 
T 84), die Übersetzung gelesen hat. Dafür gibt es aber keine Belege. Pli- 
nius beruft sich zwar auf Euhemeros zweimal (1, 36; 36, 79 =T 80), doch 
ist es schwer zu sagen, ob er sich des Originals oder der Übersetzung be- 
diente”. 


51. So z.B. Nemethy, a.O. 17; Jacoby, Euemeros..., vgl. v.d. Meer, a.O. 95. Wohl 
nur A. Breysig, BPhW 11 (1891) 423 meinte, dass Varro das griechische Original be- 
nutzte. 

52 J. Mewaldt, Die Überlieferung über den Euhemerus des Ennius in: Verhand- 
lungen der 51. Versammlung Deutscher Philologen und Schulmänner in Posen (...), 
Leipzig 1912, 42 £.; J. Geffcken, Euhemerism, ERE 5 (1912) 573; Vallauri, Eveme- 
ro..., 8, Fraser, a.0. II 451 Anm. 819. 

53 Kappelmacher, a.O. 93; vgl. Leo, a.O. 203 Anm. 1. 

5° R. Helm, Pompeius Festus, RE XXI 2 (1952) 2317 und A. Dihle, Verrius 
Flaccus, RE VIII A 2 (1958) 1640. 

55 Vallauri, a.O. 12. 

56 Vahlen, a.O. LIII. Vgl. van Gils, a.O. 66 „Cicero, de quo non liquet utrum 
ipsum Euhemerum inspexerit necne (...)”. Ganz unwahrscheinlich scheint Mewaldts 
l.c. Vermutung zu sein, nach der Cicero Informationen über Euhemeros aus Varros 
Schrift Antiquitates rerum divinarum schöpfte. 

57 Doch behaupten die meisten Forscher, dass Plinius die Originalfassung benutz- 
te. So Nemethy, a.O. 18; Susemihl, a.O. I, 321 Anm. 57; F. Zucker, Euhemeros und 
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Wie schon erwähnt wurde, ist es nicht glaubwürdig, dass Laktanz die 
Übersetzung des Ennius gelesen hat58. Deswegen suchten die Forscher 
nach einer anderen vermittelnden Quelle. Mehrere wiesen auf Varros An- 
tiquitates rerum divinarum hin (s. Anm. 52), einige machten mit Recht da- 
rauf aufmerksam, dass dies nicht zu belegen ist (s. Anm. 53). Die anderen 
dagegen betonen, dass Varro nicht so bedeutenden Einfluß auf Laktanz 
ausgeübt hat wie auf andere christliche Schriftsteller (beispielsweise auf 
Tertullian und Arnobius)’?. Vereinzelt steht hier die Ansicht E. Bickels, 
der für die Quelle des Laktanz den im 3. Jh. n. Chr. lebenden Cornelius 
Labeo erachtet hat. A. 5. Gratwick, der glaubt, Ennius habe den Euhe- 
meros in Versform übersetzt, äußerte in letzter Zeit die Ansicht, die unmit- 
telbare Quelle für Laktanz wäre „a prose version intended for use as 
a schoolbook” (s. Anm. 34). R. M. Ogilvie machte darauf aufmerksam, 
dass alle Zitate aus Ennius mit Jupiter verbunden und nur in einigen Ka- 
piteln des ersten Buches (c. 11, 13, 14, 17, 22) der Divinae institutiones 
vorhanden sind. Er zog daraus den Schluß, dass „an Aratea commentary 
was the immediate source of allmost all the material”e!. Seine Bemerkung 
ist beachtenswert, denn man kann nicht ausschließen, dass Laktanz nur 
die begrenzte Zahl der Zitate zur Verfügung stand. Ich bin jedoch nicht 
überzeugt, dass er wirklich einen Kommentar zum Werk des Aratos be- 
nutzt hat. Wie aus dem obigen Überblick hervorgeht, ist schwer zu ent- 
scheiden, aus welcher Quelle Laktanz direkt geschöpft hat. 

Manche Forscher vermuteten, dass Firmicus Maternus (De errore prof. 
rel. 7, 1-6 = Dubia T 93; 10, 1 = Dubia T 91) Ennius kennen konnte®2, die 


seine Ἱερὰ ἀναγραφή bei den christlichen Schriftstellern, Philologus 64 (1905) 468. 
Siehe Breysig l.c. Über die Quellen Nat. hist. 7, 197, siehe Komm. zu Euhem. T 81. 

58 Außer Krug und Laughton haben diese Ansicht Vahlen, a.0. LXXXVIII und 
J.H. Waszink, Entretiens sur l’Antiquit& classique 17 (1972) 351 (Äußerung in der 
Diskussion) vertreten. 

59 So J.H. Waszink, Varrone nella letteratura cristiana dei primi secoli, Atti del 
congresso internazionale di Studi Varroniani I, Rieti 1976, 220; vgl. Ogilvie, a.0. 50-55. 

60 Bickel, Lehrbuch..., 307. Außerdem meinte er, dass Cornelius Labeo Ennius’ 
Übersetzung benutzte, aber er belegte seine Ansicht mit keinem Argument. 

61 Ogilvie, a.O. 56 f. 

62 C.H. Moore, /ulius Firmicus Maternus, der Heide und der Christ, Diss. Mün- 
chen 1897, 31; F. Boll, Firmicus, RE VI 2 (1909) 2379; K. Ker£nyi, Die griechisch- 
orientalische Romanliteratur in religionsgeschichtlicher Beleuchtung, Tübingen 1927 
(21962), 101 Anm. 28; K. Ziegler, Firmicus Maternus, RAC VII (1969) 951 f. „die 
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anderen dagegen teilen mit Recht diese Ansicht nicht63. Demgegenüber 
sind sich die Forscher darüber einig, dass Augustinus (De οἷν. Dei 6, 7; 7, 
27=T 11-12; De cons. ev. 1, 23, 32 =T 13; Ep. 17,1 =T 59) indirekt den 
Ennius kannte. Umstritten ist aber, wem er seine Kenntnisse dieses Wer- 
kes verdankt‘®. 

In den Werken von sieben lateinischen Dichtern6 wird Panchaia/Pan- 
chaea als das Land, aus dem Weihrauch stammt, erwähnt. Wir begegnen 
darin auch den Adjektiven Panchaeus, Panchaius, Panchaicus, die in der 
Verbindung mit Substantiven wie odor, tus usw. auftreten. Die älteste 
Erwähnung findet sich bei Lucretius und sicherlich aus diesem Grund ver- 
mutete man, dass andere Dichter von ihm abhängig waren®. Mir scheint 
jedoch, dass diese Bezeichnungen zum poetischen locus communis wur- 
den; daher sollte nicht danach gefragt werden, aus welcher Quelle sie ein 
Dichter geschöpft hat. 


Möglichkeit, dass er... den Euhemerus des Ennius gelesen hat, ist dagegen ernsthaft 
zu erwägen”. Vgl. Nemethy, a.O. 28. 

83 ΖΒ. W. Kroll, BPhW 17 (1897) 1480; van Gils, 4.0. 117 f.; Jacoby a.O. 955; 
Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur..., 122 Anm. 1; v. d. Meer, a.O. 93; 
J.W. Schippers, De ontwikkeling der euhemeristische godencritiek in de christelijke 
latijnse literatuur, Diss. Utrecht, Groningen 1952, 88 f.; K. Hocheisel, Das Urteil 
über die nichtchristlichen Religionen im Traktat De errore profanarum religionum, 
Diss. Bonn 1972, 338. 

6 Nemethy, ἃ.0. 27; ders., Quaestiones Euhemereae, Egyetemes Philologiai 
Közlöny 24 (1900) 126 (eine unbekannte Quelle); Leo, ἃ.0. 203 Anm. 1; 1. Vahlen, 
Augustinus und Ennius’ Euhemerus [1899] in: Gesammelte philologische Schriften, II, 
Leipzig/Berlin 1923, 534 (Cicero und Laktanz); Ch. Nailis, Aurelius Augustinus en 
Euhemerus, Philologische Studi&n 11/12 (1939/41) 87 f. (Kommentar zu Vergil); K.H. 
Schelkle, Virgil in der Deutung Augustins, Stuttgart/Berlin 1939, 150 (Laktanz); H. Ha- 
gendahl, Augustine and the Latin Classics, I, Göteborg 1967, 104 Anm. 2 (Laktanz). 

65 Lucr. 2, 417 (T 40); Verg. Georg. 2, 139; 4, 379, Culex 87 £. (T 41 A-C); Ps.- 
Tib. 3, 2,23 (T 42); Ovid. Met. 10, 309; 10, 478 (T 43 A-B); Lact. De ave phoenice 
88 (T 46); Claud. De raptu Pros. 81, De tertio consul. Honor. 211, De nuptiis Honor. 
94 (T 47 A-C); Sidon. Apoll. Carm. 5, 47 (T 48). Siehe auch Apul. De mundo 35 
(T 44) und Arnob. Adv. nat. 7, 27 (T 45). 

66 So Jacoby, a.O. 954 und 5. Lilja, The Treatment of Odours in the Poetry of An- 
fiquity, Helsinki 1972, 44. Van Gils, a.O. 99 dagegen war der Ansicht, dass die römi- 
schen Dichter entweder vom Senator Manilius oder von einem unbekannten Schrift- 
steller abhängig sind (s. Komm. zu Euhem. T 40-48). Siehe K. Ziegler, Panchaia, RE 
XVII 3 (1949) 494: „stammt das aus hellenistischer Dichtung oder ist es alles 
Nachwirkung des Euhemerus des Ennius?” 


Ennius’ „Euhemerus sive Sacra historia” 135 


6. Zusammenfassung 


Ennius hat den Euhemeros um 200-194 übertragen mit der Absicht, 
den Boden für die eventuelle Deifikation des Scipio Africanus vorzube- 
reiten. Es war wohl eine recht freie Prosa-Übersetzung, denn Ennius hat 
das Original erweitert und griechische Namen erklärt. Sie wurde gewiß 
von Varro und wahrscheinlich von Cicero gelesen, während Laktanz, der 
in den Divinae Institutiones zwölf ‘Zitate’ überliefert hatte, die Über- 
setzung indirekt benutzte. Folglich können diese nicht im strengen Sinne 
als Fragmente aus Euhemerus sive Sacra historia des Ennius gelten, 
obwohl sieben davon Merkmale der archaischen Prosa aufweisen. 


IX. Der Euhemerismus in der antiken Welt 
A. Heidnische Literatur 
1. Euhemeros und Euhemerismus 


Der Autor der Hiera Anagraphe wollte aufzeigen, dass die olympi- 
schen Götter deifizierte Menschen seien. Daher wird der Euhemerismus 
sensu stricto als Reduzierung der olympischen Götter auf die Rolle der 
deifizierten Menschen aufgefasst. Nicht allzu treffend ist es hingegen, den 
Euhemerismus als Apotheose der um die Menschheit verdienten Personen 
zu bezeichnen, denn diese Ansicht war bereits vor Euhemeros verbreitet!. 
Zu ihrer Entstehung hatten die Konzeption des Euergetismus (siehe Kap. 
IV B. 2), die Überzeugung von der Vergöttlichung des Herakles und an- 
derer Heroen (siehe Kap. IV B. 1a) sowie die Theorie des Ursprungs der 
Religion des Sophisten Prodikos (siehe Kap. IV. B. 4) beigetragen. Bei der 
Erörterung der Rezeption des Euhemerismus werde ich allerdings den 
Standpunkt mitberücksichtigen, εὐεργεσία führe zur Deifikation, denn 
dies ist das allgemeine Verständnis des Euhemerismus. Völlig falsch ist 
hingegen das Begreifen des Euhemerismus als einer rationalen Mythenin- 
terpretation. Die Historisierung des Mythos hat mit dem Euhemerismus 
nichts zu tun?. Er ist ebenso wenig ein Bericht über die Göttergräber, denn 
die Tradition der sterbenden Götter war vor Euhemeros entstanden (siehe 
Kap. IV B. Ic). Man muss jedoch zugeben, dass christliche Autoren sich 
gern auf sie zu berufen pflegten, um zu demonstrieren, dass heidnische 
Götter nur gewöhnliche Menschen gewesen seien. 


! Auf den Unterschied zwischen den Ansichten des Euhemeros und des Euheme- 
rismus machen u.a. K. Thraede, Euhemerismus, RAC 6 (1966) 881-882 und M. Wif- 
strand Schiebe, Vergil und die Tradition von den römischen Urkönigen, Stuttgart 1997, 
78-79 aufmerksam. 

2. Sobereits R. de Block, Evhemere, son livre et sa doctrine, Diss. Liege, Mons 
1876, 117-119; P. Decharme, La critique des traditions religieuses chez les Grecs, Pa- 
ris 1904, 371-393; Nilsson, GGR II 284; 1. Hani, La religion Egyptienne dans la pen- 
see de Plutarque, Paris 1976, 134; Stem, Rationalizing Myth..., 219 „The euhemeri- 
stic tradition must be carefully distinguished from the Palaephatean“. Zur rationalisti- 
schen Mythendeutung siehe Kap. IV B. 3. 
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Es sei hinzugefügt, dass sich die Forscher gelegentlich der Begriffe des 
positiven und negativen Euhemerismus bedienen?. Der letztgenannte Be- 
griff gelangte in den Schriften christlicher Autoren (am frühesten bei 
Athenagoras und Tertullian) zur Anwendung, die behaupteten, dass die 
deifizierten Herrscher keine εὐεργέται, sondern gemeine, nichtswürdige 
Menschen gewesen seien, die sich zahlreiche Schandtaten hätten zuschul- 
den kommen lassen. 

Nichts besonders zutreffend scheint mir die Behauptung von R. Baum- 
garten, dass der wahre Euhemerismus auf der Deifikation mächtiger Herr- 
scher beruhe. Er steht auf dem Standpunkt, dass die Vergottung der Erfin- 
der ausschließlich dem „Prodikos-Persaios-Strang“ eigen sei und die Ver- 
gottung der mächtigen Herrscher, die ihre eigene Deifikation selbst herbei- 
geführt haben, dem „Euhemeros-Strang‘ zugeordnet werden müsse‘. Eine 
solche Gegenüberstellung ist für mich allerdings eine allzu große Vereinfa- 
chung des Sachverhalts. Euhemeros hat ja selber geschrieben, dass die Herr- 
scher auch εὑρεταί und εὐεργέται gewesen seien’. In der Hiera Anagraphe 
verknüpfte er die Idee des Euergetismus (siehe Kap. IV B. 2) mit dem Herr- 
scherkult, der bereits Ende des 5. Jh. aufgekommen war (siehe Kap. IV B. 
5), weil er vermutlich der Annahme war, der Deifikation läge die βασι- 
λεία in Verbindung mit der εὐεργεσία zu Grunde. Die heurematographische 
Tradition lebte natürlich ungeachtet des Euhemerismus fort, wiewohl die 
beiden Traditionen „might well borrow and adopt motifs from each other‘. 
Es sei noch einmal unterstrichen, dass die Grundlage für den Euhemerismus 
die Herrschermacht in Verbindung mit dem Euergetismus bildete. 


3 A. Wardman, Religion and Statecraft among the Romans, London 1982, 55-56. 
J.W. Schippers, De ontwikkeling der euhemeristische godencritiek in de christelijke lati- 
‚Jnse literatuur, Diss. Utrecht, Groningen 1952, 41 ff., 103 ff. (euhemerismus inversus). 

4 Baumgarten, Heiliges Wort..., 194. 

5  Uranos als Erster habe den himmlichen Göttern Opfer gebracht (Diod. 6, 1, 8 
=T 49); Jupiter habe den Kannibalismus abgeschafft (Lact. Div. inst. 1, 13, 2=T 66) 
und „hominibus leges mores frumentaque paravit multaque alia bona fecit“ (Lact. 
Div. inst. 1, 11,45=T 69 A, cf. T 69 B et 66); Venus habe „ars meretricia“ (Lact. Div. 
inst. 1, 17,10=T 75 A, cf. T 75 B) und Astrologie (Hyg. De astron. 2, 42,5=T 74) 
erfunden; Aeacus, Zeus’ Sohn, habe die Goldvorkommen auf Panchaia entdeckt 
(Plin. NH 7, 197 =T 81; Hyg. Fab. 274, 4=T 82 A; Cassiod. Var. 4, 34,3=T82B. 
Siehe meinen Kommentar zu Euhem. T 81). 

6 Cole, Democritus..., 48. Siehe auch K. Thraede, Erfinder, RAC 5 (1962) 
1219-1221; Cole, a. O. 48-50, 153-155. 
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Es hat den Anschein, als wäre die Konzeption des Euergetismus eine 
der Quellen des Euhemerismus wie des Herrscherkultes. Bereits in den 
homerischen Epen stößt man auf die Überzeugung, dass man einen Men- 
schen, der einem Individuum, einer Menschengruppe oder einer ganzen 
Gesellschaft Wohltaten erwiesen hat, also εὐεργέτης oder σωτήρ geworden 
ist, zur Gottheit erheben kann (siehe Kap. IV B. 2). Dieser Einstellung 
liegt der Glaube zu Grunde, dass eine der wichtigsten Eigenschaften einer 
Gottheit es sei, den Menschen Wohltaten zu erweisen. Ein wohltätiger 
Mensch werde den Göttern ähnlich. Zu Beginn der hellenistischen Epoche 
gehörten vor allem die Könige zu den Wohltätern und den Euergetismus 
betrachtete man als eine der Eigenschaften eines hellenistischen Herr- 
schers. Daher hießen zahlreiche Griechen auch die Ansicht gut, der βασι- 
λεὺς εὐεργέτης verdiene einen Herrscherkult, wiewohl sie einen klaren 
Trennungsstrich zwischen den unsterblichen olympischen Göttern und 
den sterblichen Herrschern zogen (siehe Kap. IV B. 5). 

Man kann annehmen, dass die Hiera Anagraphe keine Rolle bei der 
Einführung des Kultes der θεοὶ ἀδελφοί im Jahre 272/271, also bei der 
Autodeifikation des Ptolemaios II. und seiner Frau Arsinoe gespielt hat 
(siehe Kap. IV B. 6 b und d). Die ägyptischen Herrscher ließen der Kon- 
zeption des Euhemeros keine Unterstützung zuteil werden und Kallima- 
chos von Kyrene, der am ptolemäischen Hof zu verkehren pflegte, attak- 
kierte sein Buch (siehe Kap. I 1). Mit seiner Darstellung des Ursprungs 
der Religion schaltete sich Euhemeros in die Diskussion über den Herr- 
scherkult ein, es lässt sich aber nicht eindeutig feststellen, ob er lediglich 
die Absicht hatte, den Ursprung des Herrscherkultes zu erhellen, oder aber 
dessen Rechtfertigung zu liefern und dessen Verbreitung unter den Grie- 
chen zu fördern suchte. Man kann vermuten, dass Euhemeros’ Werk so 
gut wie keinen Einfluss auf die Verbreitung des Herrscherkultes gehabt 
hat’. Es darf mit Sicherheit von der Annahme ausgegangen werden, dass 
es nicht Euhemeros’ Roman war, der die Berater des Antiochos I. von 
Kommagene dazu bewogen hatte, den Kult dieses Herrschers einzurich- 
ten (siehe Kap. VII 3b). 


7. Vgl.Taeger, Charisma..., 1396 „Für den Herrscherkult als religionsgeschicht- 
liche Erscheinung ist sein Buch ... völlig bedeutungslos.“ 
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Der Euhemerismus und der Herrscherkult ähneln einander, denn sie 
entspringen ein und derselben Quelle — der Konzeption des Euergetismus. 


3. Euhemerismus im mythologischen Roman 
a) Dionysios Skytobrachion 


Die Hiera Anagraphe übte einen unmittelbaren Einfluss auf die Auto- 
ren mythologischer Romane aus. Diese Texte setzten ein feststehendes 
Schema um: Ein Herrscher (z.B. Dionysos, Ammon, Osiris) wandert 
durch die Welt und ficht Kämpfe aus, in denen er die Herrschaft über die 
oikumene erringt. Er wird zum Wohltäter, indem er verschiedene Erfin- 
dungen macht und den Menschen gerechte Gesetze gibt. Schließlich wird 
er von seinen dankerfüllten Untertanen deifiziert®. Einer der frühesten und 
bekanntesten Romane dieser Art dürften die Libyschen Geschichten von 
Dionysios Skytobrachion (3. Jh. v. Chr.)? gewesen sein, in denen von li- 
byschen Amazonen, Atlantiern und Dionysos’ Taten die Rede ist. Frag- 
mente dieses Werkes haben sich in der Historischen Bibliothek des Dio- 
dor von Sizilien erhalten!®. Dionysios wusste verschiedene Mythen zu ei- 
nem interessanten und spannenden Ganzen zu verschmelzen, weil er dem 
Leser ausschließlich Unterhaltung bieten wollte!!. Er knüpft eindeutig an 


8 FE. Jacoby, Euemeros, RE 6 (1907) 971. Vgl. ders., FGrHist I a, Leiden 21957, 
509 „charakteristisch für sie (scil. Romane) ... ist vor allem der schwindel mit alten 
Quellen (F7 c. 52, 3, 8 c. 66, 4-6. 67,5) darunter auch ἐπιχώριοι der wunderländer 
(F 8 c. 67, 5), der durchgeführte Rationalismus in der heroensage, der Euhemerismus 
und synkretismus in der göttergeschichte“. 

9 Zu Dionysios siehe E. Bethe, Quaestiones Diodoreae mythographae, Diss. 
Göttingen 1887, bes. 5-24; E. Schwartz, Dionysios Skyt., RE 5 (1903) 929-932; T. 5. 
Brown, Euhemerus and the Historians, HThR 39 (1946) 267-271; Jacoby, FGrHist I 
a, 509-517; G. Vallauri, Origine e diffusione dell’ evemerismo nel pensiero classico, 
Torino 1960, 22-27; J. S. Rusten, Dionysius Scytobrachion, Opladen 1982. Siehe 
oben IV B. Ic Anm. 57. 

!0 Die libyschen Amazonen: Diod. 3, 52-55 = FGrHist 32 F 7 = F 2-5 Rusten; 
Atlantier: 3, 56-57.60 =F 7 Jacoby = F 6-7 Rusten; der libysche Dionysos: 3, 66-74, 
i=F8)J.=F8-10, 12R.; 3, 61, 1-3=FI11IR.; 3, 61,46 =FI13R.=F7J. 
Skytobrachion fungiert auch als Autor der Argonautenerzählung (Diod. 4, 40-55). 

1! Jacoby, FGrHist la, 513: „diese kontamination, die das interesse der leser 
durch möglichsten reichtum des stoffes zu fesseln sucht und von den vorgängern nur 
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das Werk des Euhemeros. Um seinem Bericht den Schein der Wahrheit zu 
verleihen, beruft er sich auf Ὑπομνήματα von Linos, Πελασγικοῖς γράμμα- 
σιν verfasst, die Dionysos’ Taten zum Thema gehabt haben (3, 67,4=F8 
Rusten)!?. Die Mitteilung vom Heranwachsen des Dionysos in Nysa soll 
es im Werk Φρυγία ποίησις von Thymoites gegeben haben, der angeblich 
zu Zeiten des Orpheus gelebt und davon berichtet hat, was er von den Ein- 
wohnern von Nysa gehört haben soll (3, 67, 5 =F 8 R.). Skytobrachion 
schilderte zwei Inseln -- Hespera auf dem Tritonis-See (3, 53, 4-5 =F2 
R.) und eine Insel auf dem Triton-Fluss, auf der die Stadt Nysa gelegen 
haben soll (3, 68, 5 =F8R.). Bei der Beschreibung dieser Insel machte 
er sich die locus amoenus-Konvention zu Nutze. Die größte Ähnlichkeit 
mit dem Werk des Euhemeros weist die Atlantiergeschichte aufl?. Ihr er- 
ster König hieß Uranos, der sich für die Astronomie interessierte, die ver- 
streuten Menschen einte und ihnen die Ackerbestellung beibrachte. Das 
vom Dank erfüllte Volk deifizierte seinen verstorbenen Herrscher. Dem 
Himmel gab man seinen Namen!#. Göttliche Ehren wurden auch seiner 
Frau Titaia zuteil, weil sie viele Wohltaten vollbracht hatte!5. Nach dem 
Tod des ersten Königspaares übernahm seine älteste Tochter Basileia, die 
4 jüngere Brüder und 2 Schwestern großzog, die Herrschaft. Später heira- 
tete sie ihren Bruder Hyperion, dem sie Helios und Selene gebar. Hype- 
rion und sein Sohn Helios wurden ermordet und Selene, φιλάδελφος ge- 


den stoff, nicht die philosophischen, kulturhistorischen, naturwissenschaftlichen the- 
orieen nimmt, ist für Dionysios charakteristisch”. Übernommen wurde dieser Stand- 
punkt von Brown, a. O. 268; J. Ferguson, Utopias of the Classical World, London 
1975, 123; Rusten, a. O., 112. 

12 Linos wurde die Erfindung der Buchstaben zugeschrieben (Tac. Ann. 14, 2) 
und nach Suda s. v. Atvog (III 273 Adler) soll er die Schrift aus Phönizien nach Grie- 
chenland gebracht haben. Siehe A. Corcella, Dionisio Skytobrachion, i phoinikeia el’ 
„alfabeto pelasgico“. Per una corretta interpretazione di Diodoro Ill. 67. I (FGrHist 
32 F 8), Atti della Accademia delle Scienze di Torino. Classe di scienze morali, sto- 
riche e filologiche 120 (1987) 41-82. 

13 Ich folge der von Rusten, a. Ο. 107-112 vorgeschlagenen Rekonstruktion des 
Werkes. 

14 μετὰ δὲ τὴν ἐξ ἀνθρώπων αὐτοῦ μετάστασιν διά τε τάς εὐεργεσίας καὶ τὴν 
τῶν ἄστρων ἐπίγνωσιν ἀθανάτους τιμὰς ἀπονεῖμαι (3,56,5=F6R.). Vgl. Euhem. 
T 49. 

15 τὴν δὲ Τιταίαν, σώφρονα οὖσαν καὶ πολλῶν ἀγαθῶν αἰτίαν γενομένην τοῖς 
λαοῖς, ἀποθεωθῆναι μετὰ τὴν τελευτὴν ὑπὸ τῶν εὖ παθόντων Γῆν μετονομασθεῖσαν 


(,57,2=F6R.). 
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nannt, beging vor Verzweiflung Selbstmord. Der trauernden Basileia er- 
schien im Traum Helios und sagte ihr, er und seine Schwester Selene seien 
in den Kreis der Götter aufgenommen und die Sonne und der Mond auf 
ihre Namen getauft worden!®. Vor Schmerz wegen des erlittenen Verlustes 
ihrer Nächsten wurde Basileia später wahnsinnig und begann auf der Welt 
herumzuwandern. Schließlich verschwand sie in einem Sturm!”?, und die 
Atlantier begannen Helios, Selene und ihr göttliche Ehren zu erweisen!®. 
Nach Hyperions Tod teilten Atlas und Kronos, Uranos’ Söhne, das König- 
reich zwischen sich auf. Einer der Söhne von Atlas war Hesperos, der 
sich εὐσεβείᾳ καὶ τῇ πρὸς τοὺς ἀρχομένους δικαιοσύνῃ καὶ φιλανθρωπίᾳ 
hervortat. Er wurde vom Gipfel des Atlas-Berges unversehens entführt, 
als er dabei war, die Sterne zu beobachten. Daher erkannte ihm das Volk 
göttliche Ehren zu!?. Auch 7 Töchter des Atlas wurden deifiziert?V. 

Die Hauptrolle in den Libyschen Geschichten spielte jedoch Dionysos, 
Sohn von Ammon und Amalthea. Kronos griff Nysa an, doch Dionysos 
schlug die feindlichen Armeen vernichtend. Gegenüber den Gefangenen 
ließ er jedoch Milde walten, die ihm dankerfüllt göttliche Ehen erwiesen?! 
und sich seiner Armee freiwillig anschlossen. Dann brachte ihm als Gott 
sein Vormund Aristaios als Erster Opfer??. Schließlich trug Dionysos den 
Sieg über Kronos und Rhea davon, sah aber von ihrer Bestrafung ab und 
behandelte ihren Sohn Zeus mit Nachsicht. Noch vor der Schlacht sollen 


16 ἑαυτὸν δὲ Kal τὴν ἀδελφὴν εἰς ἀθανάτους φύσεις μετασχηματισθήσεσθαι 
θείᾳ τινὶ προνοίᾳ (3,57,5=F6R.). 

17. Zum ἀφανισμός siehe F. Pfister, Der Reliquienkult im Altertum, Giessen 1912, 
480-489. 

18 τοὺς δ᾽ ὄχλους θαυμάσαντας τὴν περιπέτειαν τὸν μὲν ἥλιον καὶ τὴν Σελήνην 
τῇ προσηγορίᾳ καὶ ταῖς τιμαῖς μεταγαγεῖν ἐπὶ τὰ κατ᾽ οὐρανὸν ἄστρα, τὴν δὲ 
μητέρα τούτων θεόν τε νομίσαι καὶ βωμοὺς ἱδρύσασθαι (3, 57,8=F6R.). 

19 διὰ δὲ τὴν ἀρετὴν αὐτοῦ τὸ πάθος τὰ πλήθη ἐλεήσαντα τιμὰς ἀθανάτους 
ἀπονεῖμαι καὶ τὸν ἐπιφανέστατον τῶν κατὰ τὸν οὐρανὸν ἀστέρων ὁμωνύμως ἐκείνῳ 
προσαγορεῦσαι (3, 60,3=F7R.). 

20 ὑπάρξαι δ᾽ αὐτὰς καὶ σώφρονας διαφερόντως, καὶ μετὰ τὴν τελευτὴν τυχεῖν 
ἀθανάτου τιμῆς map’ ἀνθρώποις {καὶ} καθιδρυθείσας ἐν τῷ κόσμῳ καὶ τῇ τῶν 
Πλειάδων προσηγορίᾳ περιληφθείσας (3, 60,5=F7R.). 

21 διὰ δὲ τὸ παράδοξον τῆς σωτηρίας προσκυνεῖν αὐτὸν ὡς θεόν (3, 71,5=F 
10 R.). 

22 μυθολογοῦσιν ᾿Αρισταῖον τὸν ἐπιστάτην αὐτοῦ θυσίαν τε παραστῆσαι καὶ 
πρῶτον ἀνθρώπων ὡς θεῷ θῦσαι (3, 72,1=FIOR.). 
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ihm die Libyer gesagt haben, dass sein Vater prophezeit habe, er werde 
das von ihm verlorene Königreich wieder in seinen Besitz bringen und 
nach der Eroberung der ganzen Welt als Gott geehrt werden?. Daher ließ 
Dionysos das Orakel des Ammon errichten, das ihm verkündete, er werde 
Unsterblichkeit erlangen, während er den Menschen Wohltaten erweisen 
würde?*. Dann begann Dionysos durch die Welt zu wandern. In Ägypten, 
zu dessen Herrscher er Zeus ernannt hatte, trat er seine Reise an. Er drang 
bis nach Indien vor und überall ließ er den Menschen Wohltaten zuteil 
werden, wofür ihm als Gott Opfer gebracht wurden. Nach der Rückkehr 
aus Indien zog er gegen die Titanen zu Felde, um seinen Vater auf Kreta 
zu retten. Nach Ammons und Dionysos’ Tod, die bereits unsterblich 
geworden waren?®, schwang sich Zeus zum Herrscher über die ganze Welt 
auf (3, 73, 8). 


b) Deinarchos von Delos 


Deinarchos stellte in seinem Werk (FGrHist 399 F 1 A-B) Dionysos 
als einen gewöhnlichen Menschen dar, der nach seiner spektakulären 
Indienreise von Perseus getötet und in Delphi begraben wurde (siehe Kap. 
IV B. Ic). Er wird um 300 v. Chr. gelebt haben??. 


c) Die sog. phrygische Literatur 


In hellenistischer Zeit entstanden Φρύγιοι λόγοι und Φρύγια 
γράμματαξ8, die vermutlich die Mythen von der mit Μήτηρ θεῶν identi- 


23 καὶ τήν TE πατρῴαν ἀνακτήσεσθαι βασιλείαν καὶ πάσης τῆς οἰκουμένης 
κυριεύσαντα θεὸν νομισθήσεσθαι (3, 73,1=F12R.). 

24 καὶ λαβεῖν παρὰ τοῦ πατρὸς χρησμὸν ὅτι τοὺς ἀνθρώπους εὐεργετῶν τεύξεται 
τῆς ἀθανασίας (3, 73,3 ΞΕ 12 ΗΕ... 

25 πάντας δὲ προθύμως ὑπακούοντας ἐπαίνοις καὶ θυσίαις ὡς θεὸν τιμᾶν (3, 73, 
5=F12R.). 

26 μετὰ δὲ ταῦτα ἔΑάμμωνος καὶ Διονύσου μεταστάντων ἐκ τῆς ἀνθρωπίνης 
φύσεως εἰς τὴν ἀθανασίαν (3, 73,8=F12R.). 

2 So E. Bethe, Deinarchos 4, RE 4 (1901) 2389. Vgl. Wilamowitz- 
Moellendorff, Hell. Dichtung..., I, 104. 

28 Zur sog. phrygischen Literatur siehe M. Winiarczyk, Eos 68 (1980) 58-65. 
Φρύγιοι λόγοι: Plut. De Daed. Plat. fr. 157 Sandbach ap. Euseb. ΡῈ 3, 1, 1 (= Diag. 
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fizierten Isis euhemeristisch interpretierten?®. Seinerzeit stellte ich die Hy- 
pothese auf, dass in der hellenistischen Epoche Diagoras ὁ ”"Adeoc?0 die 
Autorschaft der Φρύγιοι λόγοι zugeschrieben wurde. Weil der Euheme- 
rismus in gewissen Kreisen für gottlos oder gar atheistisch gehalten wur- 
de?1. Natürlich brauchten nicht alle Werke, die der sog. phrygischen Lite- 
ratur zugerechneten wurden, Isis oder Kybele zum Thema zu haben??. 


4. Der stoische Euhemerismus 


Für die Stoiker existierte de facto nur eine Gottheit — das vernünftige 
und aktive Prinzip —, die die Welt durchdränge und sie lenke. Man nann- 
te sie Logos oder feuriges Pneuma und setzte mit der Natur (φύσις), dem 
Schicksal (εἱμαρμένη) oder der Vorsehung (πρόνοια) gleich. Die Stoiker 
vertraten die Überzeugung, dass man die sichtbaren Manifestationen die- 
ser ewigen Gottheit als Götter bezeichnen könne, und betonten, dass sie 
bei der Ekpyros im All aufgehen würden?. Es handelte sich hier um die 


T 94 Winiarczyk); Tat. Or. ad Gr. 27 (=Diag. T 68 W.); Ael. ΝῊ 12, 45; Ael. NA 2, 
21; Damasc. Dubit. et solut. 282 (=Diag. T 95 W.); Φρύγια γράμματα: Plut. De Is. et 
Os. 29 p. 362 B (= Diag. T 97 W.); Phrygiae litterae: Cic. Nat. deor. 3, 42 (= Diag. 
T 98 W.). Φρύγιος λόγος: Ps.-Democr. DK 68 B 299 e; Plut. De def. orac. 10 p. 415 
A (= Diag. T 93 W.). 

29 So Decharme, La critique..., 133; R. Reitzenstein, Poimandres, Leipzig 1904, 
164-165. 

% Zu Diagoras siehe z.B. F. Jacoby, Diagoras ὁ ”Adeoc, Berlin 1959; L. Wood- 
bury, The Date and Atheism of Diagoras of Melos, Phoenix 19 (1965) 178-211; 
M. Winiarczyk, Eos 67 (1979) 191-213 und 68 (1980) 51-75; B. Smarczyk, Unter- 
suchungen zur Religionspolitik und politischen Propaganda Athens im Delisch-Atti- 
schen Seebund, München 1990 (Quellen und Forschungen zur antiken Welt 5), 
278-287; M. Aouad/ L. Brisson, Diagoras de Melos, in: R. Goulet (Hrsg.), Diction- 
naire des philosophes antiques, Paris 1994, 750-757. 

31. Winiarczyk, a. O., 64-65. 

32 z.B. der Titel Φρυγία ποίησις geht darauf zurück, dass der Autor angeblich 
Enkel des trojanischen (= phrygischen) Königs Laomedont gewesen sein soll. Falsche 
Interpretation bei ©. Gruppe, Die griechischen Culte und Mythen, 1, Leipzig 1887, 
508. A. D. Nock, AJPh 43 (1942) 221 Anm. 28 = Essays..., 556 Anm. 28 vermutete, 
dass die Φρύγια γράμματα „a learned Euhemerizing work, bearing on the old prob- 
lem (Her. II 2) of the claims of Egypt and Phrygia for priority in culture” waren. 

33 Zur stoischen Theologie siehe z.B. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in 
ihrer geschichtlichen Entwicklung, II 1, Leipzig 1909, 140-152; M. Pohlenz, Die 
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Götter im Volksglauben (theologia mythica bzw. fabulosa) und die von 
politischen Gemeinschaften verehrten Götter (theologia politica bzw. ci- 
vilis)3*, die oftmals allegorisch gedeutet wurden, weil man glaubte, sie 
würden eine immanente Gottheit mit ihren verschiedenen Aspekten sym- 
bolisieren?5. In der Stoa pflegte man die Frage „Woher haben die Men- 


Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Göttingen 1948-1949 (51980), I 93-98, 
II 53-55; Q. Huonder, Gott und Seele im Lichte der griechischen Philosophie, 
München 1954, 181-185; A. A. Long/D. N. Sedley, The Hellenistic Philosophers, 
Cambridge 1987, 1323-333, I 321-332; L. P. Gerson, God and Greek Philosophy. 
Studies in the Early History of Natural Theology, London/New York 1990, 142-153, 
289-293; P. Steinmetz, Die Stoa, in: H. Flashar (Hrsg.), Die Philosophie der Antike, 
Bd. 4: Die hellenistische Philosophie, Basel 1994, bes. 539-540, 609-610, 652-654; 
1. Mansfeld, Theology, in: K. Algra et al. (Hrsg.), The Cambridge History of 
Hellenistic Philosophy, Cambridge 1999, 457-462. Siehe z.B. Aöt. Plac. 1,6, 1 p. 
292-293 Diels ap. Ps.-Plut. Plac. phil. 879 C (SVF II 1009): ὁρίζονται δὲ τὴν τοῦ 
θεοῦ οὐσίαν οἱ Στωϊκοὶ οὕτως: πνεῦμα νοερὸν καὶ πυρῶδες, οὐκ ἔχον μὲν μορφήν, 
μεταβάλλον δ᾽ εἰς ὁ βούλεται καὶ συνεξομοιούμενον πᾶσιν. D.L. 7, 139 (SVF II 300): 
τὸ δὲ ποιοῦν τὸν ἐν αὐτῇ (scil. τῇ ὑλῃ) λόγον, τὸν θεόν. τοῦτον γὰρ ἀΐδιον ὄντα 
διὰ πάσης αὐτῆς δημιουργεῖν ἕκαστα. Lact. Div. inst. 1, 5 (5ΝΕ Π 1025): Chrysippus 
naturalem vim divina ratione praeditam, interdum divinam necessitatern deum nuncupat. 

34 Die Stoiker bedienten sich gern der theologia tripertita, die „wenigstens in 
ihrer Systematisierung auf Panaitios zurückgeführt werden kann“ (Steinmetz, Die 
Stoa..., 653). Siehe z.B. Varro, Ant. rer. div. fr. 6a Cardauns ap. Aug. Civ. Dei 6, 12 
„Nunc propter tres theologias, quas Graeci dicunt mythicen, physicen, politicen, 
Latine autem dici possunt fabulosa, naturalis, civilis“, Varro fr. 6b ap. Aug. Civ. Dei 
6,5 „Deinde illud quale est, quod tria genera theologiae dicit (scil. Varro) esse, id est 
rationis quae de dis explicatur, eorumque unum mythicon appellari, alterum physicon, 
tertium civile?””. Zur theologia tripertita siehe z.B. G. Lieberg, Die „theologia triper- 
tita“ in Forschung und Bezeugung, ANRW 14, 1973, 63-115; idem, Die Theologia 
tripertita als Formprinzip antiken Denkens, RhM 125 (1982) 25-53; 1. P&pin, Mythe 
et allegorie. Les origines grecques et les contestations jud&o-chretiennes, Paris 21976, 
13-32, 276-392; A. Schiavone, Nascita della giurisprudenza. Cultura aristocratica e 
pensiero giuridico nella Roma tardorepubblicana, Roma/Bari 21977, 5-68; H. Dörrie, 
Zu Varros Konzeption der theologia tripertita in den Antiquitates rerum divinarum, 
in: Beiträge zur altitalischen Geistesgeschichte. Festschrift für G. Radke, Münster 
1986, 76-82, A. Dihle, Die Theologia tripertita bei Augustin, in: H. Cancik (Hrsg.), 
Geschichte — Tradition — Reflexion. Festschrift für M. Hengel, II, Tübingen 1996, 
183-202; Y. Lehmann, Varron theologien et philosophe romain, (Collection Latomus 
237) Bruxelles 1997, 171-183, 193-225. 

35 Siehe P. Steinmetz, Allegorische Deutung und allegorische Dichtung in der 
alten Stoa, RhM 129 (1986) 18-30; G.W. Most, Cornutus and Stoic Allegoresis: 
A Preliminary Report, ANRW II 36, 3 (1989), bes. 2018-2029. Vgl. A. A. Long, Stoic 


Der Euhemerismus in der antiken Welt 145 


schen die Vorstellungen von den Göttern gewonnen?“ systematisch zu er- 
örtern und man differenzierte sogar 7 Göttergruppen. Der letzten von ihnen 
rechnete man die vergöttlichten Wohltäter der Menschheit zu3®. Eine 
solche Interpretation schlug Persaios von Kition (ca. 305-243) als Erster 
vor, der in seinem Werk Περὶ θεῶν 37 die vom Sophisten Prodikos formu- 
lierte Theorie aufgriff und fortentwickelte. Die Stoiker funktionierten Per- 
saios’ Auffassung in eine religionsgeschichtliche Methode um, die „im 
Zuge der Synchronisation des Mittelmeerraums auch die Rezeption orien- 
talischer Mythologie erlaubt[e]‘“?3. Diese Methode wandten die Autoren 
von mythologischen und doxographischen Handbüchern?? und später die 
christlichen Apologeten (siehe Kap. IX B) gern an. Sie manifestierte sich 
oft in der Behauptung, εὐεργεσία führe zur Apotheose*®, in der Anführung 


Readings of Homer, in: R. Lamberton/). J. Keaney (Hrsg.), Homer‘s Ancient Readers. 
The Hermeneutics of Greek Epic’s Earliest Exegetes, Princeton 1992, 41-66, ND in: 
ders., Stoic Studies, Cambridge 1996, 58-84. Zur Allegorese siehe z.B. K. Müller, Alle- 
gorische Dichtererklärung, RE Suppl. 4 (1924) 16-22; F. Wehrli, Zur Geschichte der 
allegorischen Dichtung Homers, Diss. Basel, Borna/Leipzig 1928; J. Tate, On the Hi- 
story of Allegorism, CQ 28 (1934) 105-114; J. C. Joosen/J. H. Waszink, Allegorese, 
RAC 1 (1950) 283-293; H. Hunger, Allegorische Mythendeutung in der Antike und 
bei Johannes Tzetzes, Jahrbuch der Österreichischen Byzantinischen Gesellschaft 3 
(1954) 35-54; F. Buffiere, Les mythes d’Homere et la pensee grecque, Paris 1956; 
J.G. Griffiths, Allegory in Greece and Egypt, JEA 53 (1967) 79-102, bes. 79-89; 
N.J. Richardson, Homeric Professors in the Age of the Sophists, PCPhS 21 (1975) 
65-81; W. Bernard, Zwei verschiedene Methoden der Allegorese in der Antike, in: 
H.-J. Horm/H. Walter (Hrsg.), Die Allegorese des antiken Mythos, Wiesbaden 1997 
(Wolfenbütteler Forschungen 75), 63-83. 

36 Aöt. Plac. 1, 6, 15 p. 296-297 Diels ap. Ps.-Plut. Plac. phil. 880 C, ἕβδομον δὲ 
(seil. εἶδος τῶν θεῶν) καὶ ἐπὶ πᾶσι τὸ διὰ τὰς εἰς τὸν κοινὸν βίον εὐεργεσίας ἐκ- 
τετιμημένον ἀνθρώπινον δὲ γεννηθέν, ὡς Ἡρακλέα ὡς Διοσκούρους ὡς Διόνυσον. 

37 Persaeus (SVF 1448) ap. Cic. Nat. deor. 1, 38 „at Persaeus eiusdem Zenonis 
auditor eos esse habitos deos a quibus aliqua magna utilitas ad vitae cultum esset 
inventa, ipsasque res utiles et salutares deorum esse vocabulis nuncupatas.”; Philod. 
PHerc. 1428 col. II 28 - III 13 (ed. A. Henrichs, CrErc 4 [1974] 13-14 = De piet. p. 
75 Gomperz); Min. Fel. Oct. 21, 2 „Prodicus adsumptos in deos loquitur, qui errando 
inventis novis frugibus utilitati hominum profuerunt. in eandem sententiam et Persaeus 
philosophatur et adnectit inventas fruges et frugum ipsarum repertores isdem 
nominibus, ut comicus sermo est Venerem sine Libero et Cerere frigere.“ Siehe meinen 
Kommentar zu Euhem. T 9 (b-d). Zu Persaios siehe Steinmetz, Die Stoa..., 555-557. 

38 Thraede, Euhemerismus..., 881. 

39 Hyg. Fab. 224; Aöt. Plac. 1, 6, 15 (siehe Anm. 36). 

40 (ἢ Cic. Nat. deor. 2, 62 Suscepit autem vita hominum consuetudoque commu- 
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der Verzeichnisse von „homines pro diis culti““*! oder in dem Topos „deos 
homines fuisse‘‘ (siehe Appendix II). Man teilte die Götter auch in zwei 
Gruppen (sog. theologia dipertita) ein. Der einen gehörten die unsterbli- 
chen Götter (dei certi et sempiterni), also vor allem die Himmelskörper, 
und der anderen deifizierte Menschen (inmortales ex hominibus facti) an?2. 

Einige frühere Forscher glaubten, dass die Hiera Anagraphe Persaios 
beeinflusst hätte#, doch diese Ansicht ist nicht korrekt, denn Euhemeros 
und die Stoiker haben an die bereits in den homerischen Epen vorhande- 
ne und in der klassischen Epoche weit verbreitete Konzeption des Euerge- 
tismus angeknüpft (siehe Kap. IV B. 4). Außerdem sind die Wohltäter bei 
Euhemeros mächtige Könige und bei Prodikos und Persaios „culture he- 
roes“, Jeder Grundlage entbehrt der Standpunkt von 1. P£pin, dass „le 
point de depart d’Evhemere fut incontestablement un aspect de la th&olo- 
gie stoicienne““5. Auch die Chronologie widerspricht dieser These. Ich 
vermute, dass die Stoiker der Hiera Anagraphe wohlwollend gegenüber- 
standen, weil das Werk ihrer Konzeption von der Apotheose der Wohltäter 
das Wort redete*s. 


nis, ut beneficiis excellentis viros in caelum fama ac voluntate tollerent. Hinc Hercules 
hinc Castor et Pollux hinc Asclepius hinc Liber (...) quorum cum remanerent animi 
atque aeternitate fruerentur, rite di sunt habiti, cum et optimi essent et aeterni. 

41 Siehe Appendix I: Homines pro diis culti. Vgl. A. Elter, Donarem pateras... 
Horat. Carm. 4, 8, U, Bonn 1907, 40, 7-40, 9; Geffcken, Zwei..., 225-226; A. La 
Penna, Brevi considerazioni sulla divinizzazione degli eroi e sul canone degli eroi 
divinizzati, in: Res sacrae. Hommages ἃ H. Le Bonniec, Bruxelles 1988, 275-287. 

42 Siehe Varro, Ant. rer. div. fr. 32 Cardauns ap. Serv. Verg. Aen. 8, 275 „Varro 
dicit deos alios esse qui ab initio certi et sempiterni sunt, alios qui inmortales ex ho- 
minibus facti sunt.“ Cic. Leg. 2, 19 „Divos et eos qui caelestes semper habiti, colun- 
to, et ollos, quos endo caelo merita locaverint (...)“ Cf. Cic. Leg. 2, 27; Euhem., (T 5) 
ap. Diod. 6, 1, 1-2 = Eus. PE 2, 2, 52-53; Diod. 1, 13, 1; 3, 9, 1; Phil. Bybl. (FGrHist 
790 F 1) ap. Eus. PE 1, 9, 29. Vgl. Tert. Ad nat. 2, 14 (nativi et facti). Dazu siehe 
Spoerri, Späthellenistische Berichte..., 196-198. 

43. 28. ΚΕ. Hirzel, Untersuchungen zu Cicero’s philosophischen Schriften, II, 
Leipzig 1882, 76; W. Michaelis, De origine indicis deorum cognominum, Diss. Berlin 
1898, 64 mit Anm. 4. 

4 R. Parker, Athenian Religion, Oxford 1996, 264 Anm. 34. 

45 Pe&pin, Mythe et allegorie..., 148-149. Auch F. Vian, REA 63 (1961) 491 zog 
den stoischen Einfluss auf Euhemeros in Zweifel. 

46 Vgl. Thraede, Euhemerismus..., 881; Ὁ. Babut, Plutarque et le stoicisme, Paris 
1969, 463, 
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5. Euhemerismus in der Geschichtsschreibung 
a) Leon von Pella 


In der hellenistischen Epoche (3.-2. Jh. v. Chr.) ist ein apokrypher 
Brief von Alexander dem Großen an seine Mutter Olympias entstanden, 
in dem ihr der makedonische Herrscher mitteilt, der ägyptische Priester 
Leon habe ihm das streng gehütete Geheimnis anvertraut, die ägyptischen 
Götter seien deifizierte Menschen?’. Auf dieses Schreiben und die mit ihm 
verbundenen Fragen gehe ich im Kap. IV. B. 8 ausführlicher ein. 


b) Mnaseas von Patara in Lykien 


Mnaseas, vermutlich ein Schüler von Eratosthenes, verfasste Περίπλους 
bzw. Περιηγήσεις, wo er in geographischer Reihenfolge (Europa, Asien, 
Libyen) nicht nur das Geographische, sondern auch die Mythen und θαυ- 
μάσια behandelte. Er legte die Genealogien lokaler Gottheiten vor, die er 
mit Herrschern und Tyrannen identifizierte. G. Vallauri bezeichnete die 
von ihm angewandte Methode als „un evemerismo degenerato““#?. 


4 Min. Fel. Oct. 21, 3 (FGrHist 659 F 5): Alexander ille Magnus Macedo insigni 
volumine ad matrem suam scripsit metu suae potestatis proditum sibi de diis hominibus a 
sacerdote secretum; illic Vulcanum facit omnium principem et postea Iovis gentem (...). 
Amob. Adv. nat. 4, 29 et possumus quidem hoc in loco omnis istos, nobis quos inducitis 
atque appellatis deos, hominies fuisse monstrare vel Agragantino Euhemero replicato, 
cuius libellos Ennius, clarum ut fieret cunctis, sermonem in Italum transtulit, vel Nicagora 
Cyprio vel Pellaeo Leonte vel Cyrenensi Theodoro vel Hippone ac Diagora Meliis vel 
auctoribus aliis mille, qui scrupulosae diligentiae cura in lucem res abditas libertate inge- 
nua protulerunt. Aug. De οἷν. Dei 8, 5 (T 2a): Quae Alexander Macedo scribit ad matrem 
sibi a magno antistite sacrorum Aegyptiorum quodam Leone patefacta, ubi non Picus et 
Faunus et Aeneas et Romulus vel etiam Hercules et Aesculapius et Liber Semela natus et 
Tyndaridae fratres et si quos alios ex mortalibus pro dis habent, sed ipsi etiam maiorum 
gentium di (...) Iuppiter, Juno, Saturnus, Vulcanus, Vesta et alii plurimi (...) homines 
fuisse produntur. Cf. Athenag. Leg. pro Chr. 28 (F 2); Aug. De civ. Dei 8, 27 (F 6). 

48 Zu Mnaseas siehe Susemihl, Geschichte..., 1679-670; R. Laqueur, Mnaseas, 
RE 15 (1932) 2250-2253; Fraser, Ptol.Alex. 1524-525, II 456 Anm. 837; 11 755-756 
Anm.41-48. Veröffentlichung der Fragmente in: FHG IH 149-158, IV 659-660 + 
POxy 13, 1611, col. 127-128 und Ios. C. Ap. 2, 9, 112-114. Siehe bes. F 32 (ap. 
Athen. 8, 37 p. 346 D), wo Mnaseas mitteilt, dass Atargatis Königin war. 

49 Vallauri, Origine..., 35. 
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ce) Nikagoras von Zyprus 


Aus dem Bericht von Amobius (Adv. nat. 4, 29, Text in der Anm. 47) 
geht hervor, dass Nikagoras ein Befürworter des Euhemerismus war und 
zu beweisen suchte, dass die Götter deifizierte Menschen seien. Über 
seine Person wissen wir aber so gut wie nichts. Mehr noch, einige 
Forscher verbesserten die überlieferte Form des Namens und empfahlen 
die Form Nikanor. Sie gingen von der Annahme aus, Arnobius habe das 
angeführte Personenverzeichnis dem Werk des Klemens von Alexandrien 
(Protr. 2, 24, 2) entnommen und hierbei den Namen Nikanors entstelltS!. 
Trotz auffälliger Ähnlichkeiten (Euhemeros’ Geburtsort heißt Akragas) 
unterscheiden sich die beiden Verzeichnisse voneinander. Vor allem 
erwähnt Klemens Leon nicht und Amobius fügt dafür die Information 
hinzu, dass Euhemeros’ Werk von Ennius übersetzt worden sei und dass 
er die Geschichte der deifizierten Götter ausführlicher hätte behandeln 


50 J. Meursius, Criticus Arnobianus..., Leiden 1598, 136 setzte Nikanor von Zy- 
prus bei Cl. Al. Protr. 2, 24, 2 mit Nikanor „qui res gestas Alexandri Macedonis scri- 
psit“ (Lact. Div. inst. 1, 6, 8) gleich, führte jedoch keine Beweise für die 
Unterstützung seiner These an. Fernerhin nennt Klemens Hippon fälschlich MnAuoc. 
Meursius’ Konjektur (,„Nicanore Cyprio“) wurde jedoch von einigen Herausgebern 
übernommen (z.B. 1. C. Orellius, Leipzig 1816). Später folgten ihr W. Kroll, Nikago- 
ras 7, RE 17 (1936) 216; F. Gisinger, Nikanor -- Nikagoras, RE Suppl. 8 (1956) 363; 
A. Sitte, Mythologische Quellen des Arnobius, Diss. Wien 1970, 11. Zu Recht verwar- 
fen sie jedoch die letzten Herausgeber von Adversus nationes (A. Reifferscheid, Wien 
1875 und C. Marchesi, Torino 21953) und F. Tullius, Die Quellen des Arnobius im 4., 
5. und 6. Buch seiner Schrift „Adversus nationes“, Diss. Berlin, Bottrop i.W. 1934, 
98; F. Mora, Arnobio e i culti di mistero. Analisi storico-religiosa del V libro dell’Ad- 
versus Nationes, Roma 1994, 66. Es muss hinzugefügt werden, dass Ch. A. Lobeck, 
Aglaophamus, Regimonti 1829, 1000 und F. Pfister, Ein apokrypher Alexanderbrief, 
Münster 1964, 292 Anm. 3 die Vermutung äußerten, Nikanor von Zyprus sei mit Ni- 
kanor in Schol. Apol. Rhod. 4, 262 identisch, doch sie lässt sich mit beweiskräftigen 
Fakten nicht untermauern. C. Müller (FHG III 634 fr. 15) schrieb diesen Passus Ni- 
kanor von Alexandrien zu. 

5l A. Röhricht, De Clemente Alexandrino Arnobii in irridendo gentilium cultu 
deorum auctore, Diss. Kiel, Hamburg 1892, 23-24; J. Geffcken, Zwei griechische 
Apologeten, Leipzig/Berlin 1907, 288; E. Rapisarda, Clemente fonte di Arnobio, 
Torino 1939, 54-55; Sitte, a. O., 1-20. Tullius, a. O., 96-98 suchte aufzuzeigen, dass 
Arnobius in keinem Abhängigkeitsverhältnis zu Klemens gestanden habe, doch die 
Grundprämisse für seine Argumentation ist falsch (Klemens nennt ἄθεοι und Arnobius 
θεοί). 
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können. Daher scheint viel wahrscheinlicher, dass Arnobius eine 
unbekannte Quelle? hinzugezogen oder den Text von Klemens erweitert 
und modifiziert hat53. Ich vertrete deswegen die Überzeugung, dass es 
keine Gründe für eine Verbesserung der Schrift von Arnobius gibt. 


d) Polybios 


Polybios war der Meinung, dass die Götter deifizierte Menschen seien, 
die nützliche Erfindungen gemacht hatten (οὕτω δὲ καὶ θεῶν ἕκαστον τῶν 
χρησίμων τινὸς εὑρετὴν γενόμενον τιμᾶσθαι)54. F Susemihl glaubte, 
Polybios habe bei der Darstellung des Ursprungs der Religion bei Euhe- 
meros eine Anleihe gemacht, aber G. Vallauri behauptet richtig’, dass 
man hier von einer direkten Abhängigkeit nicht sprechen könne. Polybios 
habe, wie auch andere Geschichtsschreiber, nur die euhemeristische Me- 
thode angewandt. Die Forscher beurteilten seine Einstellung zur Religion 
sehr unterschiedlich und einige von ihnen warfen ihm zu Unrecht Athe- 
ismus vor”. 

Im Kap. II 1 habe ich Polybios’ Meinung von der Reise des Euheme- 
ros und der Entdeckung der Insel Panchaia auf dem Indischen Ozean be- 
handelt. 


52 Mora, a. O., 67 „si ριιὸ perö ragionevolmente e con ogni probabilitä ancor 
meglio pensare che l’elenco provenga ad Arnobio dalla stessa fonte, per noi persa e dif- 
ficilmente precisabile“. 

53 Siehe z.B. W. Kroll, Amobiusstudien, RhM 72 (1917/18) 110 „sondern auch 
griechische Quellen wie Clemens geschickt benutzt und fast nirgends bloß kompiliert, 
sondern unter Verwendung aller möglichen Lesefrüchte kombiniert und kontaminiert“. 

54 Polyb. Hist. 34, 2, 5 ap. Strab. 1, 2, 15 p. 23-24. Er erwähnt hier u.a. Aiolos, 
der in der Messener Meeresenge den Schiffen den Weg gewiesen haben soll und daher 
für den Herrscher über die Winde und einen König gehalten würde. In Hist. 10, 10, 11 
schreibt Polybios darüber, dass Aletes in Karthago ἰσόθεοι τιμαί bekommen habe, 
weil er Silbervorkommen entdeckt haben soll. Siehe P. P&dech, Les idees religieuses 
de Polybe: Etude sur la religion de l’elite greco-romaine au Ile siecle av. J.-C., RHR 
167 (1965) 42-58 (,„L’existence des dieux“). 

55 Susemihl, Geschichte..., I 102-103. Vgl. Ε W. Walbank, Polybios, 
Berkeley/Los Angeles/London 1972 (Sather Classical Lectures 42), 60. 

56 Vallauri, Origine..., 22. 

57 Siehe die in: M. Winiarczyk, Bibliographie zum antiken Atheismus, Bonn 
1994, 81 angeführten Schriften. 
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e) Apollodoros von Athen 


Athenagoras behauptet, Apollodoros habe über die theologia dipertita 
unter den Ägyptern geschrieben’®. Man kann Apollodoros anhand nur 
dieser einen Quelle nicht für einen Anhänger des Euhemerismus halten, 
weil der Apologet das Werk Περὶ θεῶν nur aus zweiter Hand kannte”. 
Außerdem fällt es schwer, etwas Bestimmtes über dieses Werk, das nur 
fragmentarisch überliefert vorliegt, zu sagen. 


ἢ Diodor von Sizilien 


Fast siebzig Mal erwähnt Diodor in den Büchern 1-6 seiner 
Historischen Bibliothek, dass εὐεργεσία zur Apotheose führe®!. Daher 
steht es außer Zweifel, dass er ein Anhänger des Euhemerismus war. Im 
1. Buch schreibt er, dass die Ägypter der theologia dipertita angehangen 
hätten, und interpretiert die alte ägyptische Tradition, nach der die ersten 
Herrscher über das altägyptische Reich Götter gewesen sein sollten, im 
euhemeristischen Geiste. Die Priester in Heliopolis behaupteten, dass der 
erste König von Ägypten Helios/Re-Atum (nach der memphitischen 
Tradition — Hephaistos/Ptah) gewesen sei62. Besondere Aufmerksamkeit 
verdient der Bericht über die Herrschaft von Dionysos/Osiris (1, 14, 1-15, 
8; 17, 1-20, 5)63. Dieser soll viele nützliche Taten vollbracht haben: 


38 καὶ ὅτι μὲν ἄνθρωποι, δηλοῦσιν μὲν καὶ Αἰγυπτίων οἱ λογιώτατοι, οἱ θεοὺς 
λέγοντες αἰθέρα, γῆν, ἥλιον, σελήνην, τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους θνητοὺς νομίζουσιν 
καὶ ἱερὰ τοὺς τάφους αὐτῶν. δηλοῖ δὲ καὶ Απολλόδωρος ἐν τῷ περὶ θεῶν. (Athenag. 
Leg. pro Chr. 28 = FGrHist 244 F 104). 

59 Geffcken, Zwei..., 225 „Athenagoras aber hat ihn (scil. Apollodoros) schwer- 
lich selbst zur Hand genommen.“ Vgl. Vallauri, a. O., 35. 

60. Versuch der Rekonstruktion des Werkes bei: K. Reinhardt, De Graecorum the- 
ologia capita duo, Diss. Berlin 1910, 81-121, bes. 107 ff.; F. Jacoby, FGrHist II Ὁ, 
Berlin 1930, 753-775 (Kommentar zu 244 F 88-153, 352-356). Siehe auch F. Zucker, 
Spuren von Apollodoros’ Περὶ θεῶν bei christlichen Schriftstellern der ersten fünf 
Jahrhunderte, Diss. München , Nürnberg 1904. 

61 So Sacks, Diodorus..., 71. Diodor bediente sich gern der Wendung τυχεῖν 
ἀθανάτων τιμῶν. Vgl. Sacks, a. O. 71 Anm. 82-83. 

62 Siehe Burton, Diodorus..., 71. 

63 E. Schwartz, Diodoros, RE 5 (1905) 671 vertrat die Meinung, Diodor müsste 
auf ein mythologisches Handbuch zurückgegriffen haben. 
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Abschaffung des Kannibalismus (14, 1), Entdeckung der Weinrebe und 
Einweihung der Menschen in die Weinherstellungsmethoden (15,8). Er 
habe außerdem Diospolis/Theben gegründet, seinen Eltern, Zeus und 
Hera, einen Tempel erbaut sowie zwei goldene Tempel errichtet, den 
größeren für den himmlischen Zeus und den kleineren für seinen Vater 
Zeus/Ammon (15,3). Später soll Osiris eine große Expedition vorbereitet 
haben, um ἐπελθεῖν ἅπασαν τὴν οἰκουμένην (17, 1)6%. Damals habe er den 
Menschen auch den Wein-, Weizen- und Haferanbau beigebracht, weil er 
glaubte, dadurch göttliche Ehren zuerkannt zu bekommen®5. Zunächst soll 
er nach Äthiopien, später nach Arabien gereist und von da aus, das Ufer 
des Roten Meeres entlanggehend, bis nach Indien und an die Grenzen der 
oikumene vorgestoßen sein. Über den Hellespont sei er nach Europa 
zurückgehrt und habe in Thrakien Lykurg getötet. Schließlich sei er nach 
Ägypten heimgekehrt, wo ihm göttliche Ehren zugesprochen worden 
seien66. Nach seinem Tod hätten ihm Isis und Hermes Opfer gebracht®?. 
Danach erzählt Diodor die Geschichte der Isis (1, 21, 1-22, 7), die nach 
der Ermordung ihres Gatten durch Typhon/Seth den Thron selber 
bestiegen haben soll. Sie habe von den Priestern verlangt, Osiris göttliche 
Ehren zu erweisen, indem sie sie an seine Wohltaten erinnert hätte68. Nach 
ihrem Tod seien ihr ebenfalls göttliche Ehren zuerkannt worden, weil sie 
ταῖς εἰς τοὺς ἀρχομένους εὐεργεσίαις (22, 1) größten Wert zugemessen 
haben soll6?. Diodor erwähnt darüber hinaus zahlreiche Erfindungen von 
Hermes/Thoth (1, 15, 9 - 16, 2), der den Götterkult und die 
Opferbringung eingeführt haben soll?’0. Der letzte ägyptische Herrscher 


64 Siehe Bergman, Ich bin Isis..., 39 Anm. 3 „Bei Diod. Sic. ist das Motiv des 
ἐπελθεῖν ἅπασαν τὴν οἰκουμένην sehr oft zu belegen, z.B. I 17, 1, 20, 3, ΠΙ 3, 1; 61, 
1 und 4; 62, 2; 63, 4; 64, 6; 73, 6; 74, 2 und 4; IV 1,7, 2, 5; 8, 5; 17, 3“. Vgi. Pfister, 
Der Reliquienkult..., 164-166 und M. Sartori, Athenaeum 62 (1984) 498-501. 

5 τιμῶν ἀθανάτων τεύξεται διὰ τὸ μέγεθος τῆς εὐεργεσίας (1, 17,2). 

66 διὰ τὸ μέγεθος τῶν εὐεργεσιῶν συμπεφωνημένην λαβεῖν παρὰ πᾶσι τὴν 
ἀθανασίαν καὶ τὴν ἴσην τοῖς οὐρανίοις τιμήν (1, 20, 5). 

67 μετὰ δὲ ταῦτ᾽ ἐξ ἀνθρώπων εἰς θεοὺς μεταστάντα τυχεῖν ὑπὸ Ἴσιδος καὶ 

Ἑρμοῦ θυσιῶν καὶ τῶν ἄλλων τῶν ἐπιφανεστάτων τιμῶν (1, 20, 6). 

68 καὶ τῶν εὐεργεσιῶν ὑπομνήσασαν παρακαλέσαι θάψαντας ἐν τοῖς ἰδίοις 
τόποις σῶμα τιμᾶν ὡς θεὸν τὸνἴοσιριν (1, 21, 6). 

69 ὁμοίως δὲ καὶ ταύτην μεταστᾶσαν ἐξ ἀνθρώπων τυχεῖν ἀθανάτων τιμῶν καὶ 
ταφῆναι κατὰ τὴν Μέμφιν (1, 22, 2). 

70 καὶ τὰ περὶ τὰς τῶν Θεῶν τιμὰς καὶ θυσίας διαταχθῆναι (1, 16, 1). 
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sei der Sohn von Osiris und Isis, Horus/Apollon, gewesen, der διὰ τῶν 
χρησμῶν καὶ τῶν θεραπειῶν εὐεργετεῖν τὸ τῶν ἀνθρώπων γένος (1, 25, 
7). Oben im Text (Kap. IV B. 7) versuchte ich zu beweisen, dass die 
Hypothese, Diodors theologoumena (1, 11-29) gäben die Ansichten von 
Hekataios wieder, falsch ist. Daher scheint es mir, dass die Parallelen 
zwischen Diodor und der Hiera Anagraphe auf eine Abhängigkeit des 
Euhemeros von Hekataios nicht schließen lassen’!. Das von Diodor über- 
lieferte Material dürfte eher ein Gemeingut des hellenistischen 
Euhemerismus darstellen. 

Im 2. Buch berichtet Diodor über den Aufenthalt von Dionysos (2, 38, 
3-6) und Herakles (2, 39, 1-4) in Indien. Der Erste soll zahlreiche, im 
Alltagsleben nützliche Dinge erfunden, Städte gegründet und die 
Dorfbewohner an besseren Orten angesiedelt, ihnen außerdem 
Götterehrung beigebracht und Gesetze gegeben haben. Daher sei er ver- 
gottet und in den Genuss göttlicher Ehren gekommen’?. Herakles soll 
Indien von See- und Landungeheuern befreit, viele Städte gegründet und 
nach dem Tode göttliche Ehrungen zuerkannt bekommen haben”. 

Im 4. Buch ist von der Apotheose des Dionysos nach seiner Rückkehr 
aus Indien (4, 3) und der Deifizierung des Herakles und der Dioskuren (4, 
38-39) die Rede. In 4, 48 sagt Glaukos die Apotheose des Herakles und der 
Dioskuren voraus und gegen Ende dieses Buches (4, 81-82) befindet sich 
ein Bericht über das Leben von Aristaios, dem Sohn von Apollon und der 
Nymphe Kyrene, der dank seiner Erfindungen vergöttlicht wurde”*, Das 5. 
Buch enthält einen umfangreichen, den Geist des Euhemerismus atmenden 
Bericht über die kretischen Götter als Erfinder und Wohltäter (5, 64-80)75. 


71 Zusammengestellt von Jacoby, Euemeros..., 969. In meiner Euhemeros- 
Ausgabe (S. 54-55: Falsa 2 a-c) nenne ich die Textstellen aus der Bibliotheca histo- 
rica von Diodor, die nach der Meinung einiger Forscher aus der Hiera Anagraphe des 
Euhemeros stammen. 

72 καθόλου δὲ πολλῶν καὶ καλῶν ἔργων εἰσηγητὴν γενόμενον θεὸν νομισθῆναι 
καὶ τυχεῖν ἀθανάτων τιμῶν (2, 38, 5 = Megasthenes FGrHist 715 F 42). Siehe IX A. 
8c. 

3 καὶ τὸν μὲν ᾿Ηρακλέα τὴν ἐξ ἀνθρώπων μετάστασιν ποιησάμενον ἀθανάτου 
τυχεῖν τιμῆς (2, 39, 4 = Megasthenes |. c.). 

74. διὰ δὲ τὴν εὐχρηστίαν τὴν ἐκ τούτων τῶν εὑρημάτων τοὺς εὐεργετηθέντας 
ἀνθρώπους τιμῆσαι τὸν Αρισταῖον ἰσοθέοις τιμαῖς (4, 81, 3: cf. 81, 5; 81, 6). 

75 z.B. göttliche Ehren für die kretischen Daktylen (64, 6) und die Deifizierung 
des Kronos (70, 1). Nach F. Jacoby, FGrHist IH Ὁ, Leiden 1955, 341-342 stützt sich 
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Euhemeristische Motive lassen sich auch in dem nur fragmentarisch erhal- 
tenen 6. Buch aufspüren. 


g) Thallos 


Thallos verfasste das chronographische Werk ‘Ioropieı, in dem er das 
euhemeristische Interpretationsmuster auf die griechische und orientali- 
sche Geschichte anwandte’6. Er berichtete über den Kampf von Belos, 
Kronos und den Titanen gegen Zeus und hielt sie für Menschen’’. Gern 
beriefen sich auf ihn christliche Autoren, denen der Euhemerismus des 
Chronographen gefallen haben muss’®. 

Thallos lebte vermutlich im 1. Jh. n. Chr. Frühere Forscher vertraten 
die Ansicht, er sei ein Samaritaner gewesen. Sie kamen zu dem Schluss, 
dass der Samaritaner, ein Freigelassener des Kaisers Tiberius, von dem Jo- 
seph Flavius in seinen Antiquitates Iudaicae (18, 6, 4) schreibt, unser 
Chronograph gewesen sein müsste. „In seinem Werk waren hebräische 
Traditionen ... mit hellenistischen in üblichem Synkretismus gemischt“”°. 


der Passus 5, 64-80 (= FGrHist 468 F 1) auf Laosthenidas, der die Schriften von 
Epimenides, Dosiades und Sosikrates benutzt hat. 

76 Zu Thallos siehe R. Laqueur, Thallos nr 1, RES A 1 (1934) 1225-1226; 
F. Jacoby, FGrHist II Ὁ, Berlin 1930, 835-837; C. R. Holladay, Fragments from 
Helenistic Jewish Authors, I, Chico 1983, 343-369; E. Schürer, The History of the 
Jewish People in the Age of Jesus Christ, II 1, Edinburgh 1986, 543-545. 

7] καὶ γὰρ Βήλου τοῦ ᾿Ασσυρίων βασιλεύσαντος καὶ Κρόνου τοῦ Τιτᾶνος 
Θάλλος μέμνηται, φάσκων τὸν Βῆλον πεπολεμηκέναι σὺν τοῖς Τιτᾶσι πρὸς τὸν Δία 
καὶ τοὺς σὺν αὐτῷ θεοὺς λεγομένους (...) (FGrHist 256 Ε 2 ap. Theoph. Ad Autol. 
3, 29). Lateinische Apologeten berufen sich auf Thallos, wenn sie darüber schreiben, 
dass Saturn ein Mensch war: FGrHist F 4 ἃ- ap. Tert. Apol. 10; Lact. Div. Inst. 1, 
13, 8, Min. Fel. Oct. 23,9 (= 21, 4). Im Tert. Ad nat. 2, 12 gibt es die Lesart „Tacitus“ 
(cf. Hist. 5, 2, 1), aber P. L. Schmidt, Zu den Quellen der römischen Mythistorie bei 
den frühen lateinischen Apologeten, in: E. A. Livingstone (Hrsg.), Studia Patristica 
19, Leuven 1989, 100 Anm. 3 äußert die Vermutung, dass „der Name Thallos in der 
Überlieferung ausgefallen“ ist. 

78 Jacoby, FGrHist I D..., 835. 

79 C. Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte, Leipzig 1895, 
146-147. Ähnlich z.B. J. Freudenthal, Hellenistische Studien, I, Breslau 1874, 
100-101; Laqueur, a. Ο. 1226; Schürer, a. Ο. 544, obwohl er sich der Umstrittenheit 
dieser These durchaus bewusst ist. M. Hengel, Judentum und Hellenismus, Tübingen 
31988, 164 steht auf dem Standpunkt, dass, wenn Thallos kein Samaritaner war, er 
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Zu Recht machte man aber hierbei darauf aufmerksam, dass diese Gleich- 
setzung auf problematischer Grundlage aufbaue®°. Man muss gestehen, 
dass wir über keine konkreten Angaben zum Leben und ethnisch-nationa- 
ler Zugehörigkeit von Thallos verfügen. 


h) Philon von Byblos 


Philon (f nach 138) gilt als Autor des Werkes Φοινικικά bzw. 
Φοινικικὴ iotopia®!, dessen Fragmente hauptsächlich von Eusebios von 
Caesarea (Ὁ ca. 340) in seiner Praeparatio evangelica (1, 9, 20-1, 10, 53 
= FGrHist 790 F 1-4) wiedergegeben werden. Dieser christliche Apologet 
zitiert aus der Phönikischen Geschichte, um zu demonstrieren, dass die 
heidnischen Götter deifizierte Menschen waren. Philon behauptet, das 
Werk des Phöniziers Sanchuniaton ins Griechische übersetzt zu haben. 
Dieser soll noch vor dem Trojanischen Krieg gelebt8? und sich auf die 


wenigstens ein Syrer sein musste. E. Täubler, Der Chronograph Thallos, RhM 71 
(1916) 572-574 versuchte zu beweisen, dass der von Joseph Flavius erwähnte Thal- 
los Privatsekretär des Augustus gewesen sei (Suet. Aug. 67, 2), doch diese Hypothe- 
se scheint eher fragwürdig zu sein. Siehe Schürer, a. O. 544-545 Anm. 59. 

80 Jacoby, a. O. 835-836; Stein, Thallos nr 5, RE5 A (1934) 1227, H.A. Rigg, 
Thallus: the Samaritan?, HThR 34 (1941) 111-119. 

8! Porphyrios (De abst. 2, 56) berichtet davon, dass das Werk 8 Bücher umfasst 
habe, Eusebios hingegen (PE 1, 9, 23) kommt auf 9 Bücher zu sprechen. Diesen Wi- 
derspruch versucht M. J. Edwards, Philo or Sanchuniaton? A Phoenicean Cosmogo- 
ny, CQ 41 (1991) 219 aufzuklären. Zur Phönikischen Geschichte siehe z.B.M.L. West, 
Hesiod, Theogony, Oxford 1966, 24-28; J. Barr, Philo of Byblos and His „Phoenician 
History“, BJRL 57 (1974) 17-68; L. Troiani, L’opera storiografica di Filone da 
Byblos, Pisa 1974; J. Ebach, Weltentstehung und Kulturentwicklung bei Philo von 
Byblos, Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz 1979; A. I. Baumgarten, The Phoenician Histo- 
ry of Philo of Byblos. A Commentary, Leiden 1981; R. Baumgarten, Heiliges Wort 
und Heilige Schrift bei den Griechen, Tübingen 1998, 192-196. 

82 Zu Sanchuniaton siehe z.B. S. E. Loewenstamm, Sanchuniaton, RE Suppl. 14 
(1974) 593-598; A. I. Baumgarten, a. O. 42-51. Alle Datierungsversuche basieren 
auf subjektiven Annahmen. 2. Hälfte des 2. Jtsd.: ©. Eissfeldt, Taautos und 
Sanchuniaton, Berlin 1952, 70; ders., Sanchuniaton, RGG? 5 (1961) 1361 „um die 
Mitte des 2. Jt.s v. Chr.“; 9.Jh.: W Röllig, Sanchuniaton, ΚΡ 4 (1972) 1539; 2. Viertel 
des 6. Jh.: W. F. Albright, Yahveh and the Gods of Canaan, Garden City 1969, 195. 
Vgl. unten Anm. 88. Zur Etymologie des phönizischen Namens Σαγχουνιάθων bzw. 
Σαγχωνιάθων („Sakkun hat gegeben‘) siehe A. I. Baumgarten, a. O. 42-43; M.L. West, 


Der Euhemerismus in der antiken Welt 155 


Schriften des mit dem ägyptischen Thoth identifizierten Taautos® gestützt 
haben, die er zufällig im Adyton des Ammon-Tempels gefunden haben 
will (1, 9, 24-26 = F 1). Philons Buch enthielt u.a. die Kosmogonie und 
die Zoogonie, einen Bericht über die πρῶτοι εὑρεταί, deren Wohltätigkeit 
zur Entstehung der Zivilisation beigetragen haben solle (1, 10, 9-14) 
sowie einen Bericht über vier Generationen der Herrscher, die nach dem 
Tod deifiziert wurden. 

Frühere Forscher nahmen an, dass Philon sich auf einen fiktiven Autor 
berufe, doch nach den Entdeckungen in Ras Schamra (seit 1929) setzte 
sich die Ansicht durch, Philon habe in der Tat eine alte phönizische Quelle 
benutzt, denn die von ihm angegebenen Götternamen kamen auch in 
ugaritischen Texten vor. Zunächst lehnte man aber die These ab, dass der 
Bericht bis ins 2. Jtsd. hinein zurückreiche. Die meisten Forscher von 
heute vertreten den Standpunkt, dass Sanchuniaton ein phönizisches 
Material aus der 1. Hälfte des 1. Jtsd. überliefert hat8°. Man macht darauf 
aufmerksam, dass der Name Sanchuniaton um 700 belegt ist86. 

Der Autor der Phönikischen Geschichte bedient sich gern der euhe- 
meristischen Interpretation. Er meint, die Götter seien Menschen, die man 
für ihre Wohltaten deifiziert habe. Er berichtet, dass die Phönizier Anhänger 


Orpheus, Sanchuniaton, and the Origins of the Ionian World Model, CQ 44 (1994) 294 
mit Anm. 20. 

8 Zur Identifikation von Taautos und Thoth siehe z.B. A. I. Baumgarten, a. O., 
68-72; G. Fowden, The Egyptian Hermes, Princeton 1993, 216-217. Eusebios 
schreibt jedoch an einer anderen Stelle, dass Sanchuniaton seine Informationen aus 
dem Buch des Priesters Hierombalos bezogen habe und ἐκ τῶν κατὰ πόλιν 
ὑπομνημάτων καὶ τῶν ἐν τοῖς ἱεροῖς ἀναγραφῶν (PE 1,9, 21). Diese Version stützt 
sich auf den Bericht von Porphyrios (FGrHist 260 Ε 34). Zu den Quellen von 
Eusebios siehe A. I. Baumgarten, a. ©. 88-91, vgl. 41 ff. und Edwards, a. O. 219. 

84. Siehe Eus. ΡῈ 1, 10, 15: ὁ Ὕψιστος... τελευτήσας ἀφιερώθη, ᾧ χοὰς καὶ 
θυσίας παῖδες ἐτέλεσαν. Die Apotheose der jüngeren Söhne von Kronos und Rhea in 
PE 1, 10, 24, und die des Uranos in 1, 10, 29. Zum Begriff ἀφιέρωσις siehe 
A.I. Baumgarten, a. O. 204-205. Zum phönikischen Sukzessionsmythos siehe 
H. Schwabl, Weltschöpfung, RE Suppl. 9 (1962) 1487-1489. 

85 Forschungsbericht in: Ebach, a. Ο. 4-17; H. W. Attridge/R. A. Oden, Philo of 
Byblos. The Phoenician History, Washington 1981, 3-9; A. I. Baumgarten, a. O., 1-6. 

8° P. Nautin, Sanchuniaton chez Philon de Byblos et chez Porphyre, Revue 
Biblique 56 (1949) 272; M.L. West, CQ 44 (1994) 294 Anm. 20. 

87 οἱ παλαίτατοι τῶν βαρβάρων, ἐξαιρέτως δὲ Φοίνικές te καὶ Αἰγύπτιοι, παρ᾽ 
ὧν καὶ οἱ λοιποὶ παρέλαβον ἄνθρωποι, θεοὺς ἐνόμιζον μεγίστους τοὺς τὰ πρὸς τὴν 
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der theologia dipertita seien®’. Des Weiteren schreibt er, dass Kronos die 
oikumene durchwandert und seiner Tochter Athene die Herrschaft über 
Attika überantwortet habe (1, 10, 32 = F 2). Einige Forscher mutmaßten, 
dass sich die Kulturheroengenealogie bereits im Werk des Sanchuniaton 
befunden hätte. J. Ebach glaubte, dass „der Euhemerismus dem Material 
nach tatsächlich eine Anschauung des alten Orients“88 sei. Er fügte jedoch 
hinzu, „der Euhemerismus als kritische Theorie über die Entstehung des 
Götterglaubens [sei] aber dem phönikischen Material nicht inhärent‘“®. Viel 
zutreffender scheint allerdings die Auffassung, dass Philo sich die hellenis- 
tische Historiographie zum Vorbild genommen habe, von der er nicht nur 
den Euhemerismus, sondern auch die Konzeption der Universalgeschichte, 
die nationalistische Perspektive und das Motiv der Entdeckung einer in 
einem Tempel versteckten Stele oder eines Buches übernommen haben 
soll, Daher bin ich der Ansicht, dass die euhemeristischen Auffassungen 
nicht im Werk des Sanchuniaton vorhanden waren, sondern erst Philon sie 


βιωτικὴν χρείαν εὑρόντας ἢ Kal κατά τι εὖ ποιήσαντας τὰ EByn' εὐεργέτας τε 
τούτους καὶ πολλῶν αἰτίους ἀγαθῶν ἡγούμενοι ὡς θεοὺς προσεκύνουν, καὶ εἰς τὸ 
χρεὼν μεταστάντας ναοὺς κατασκευασάμενοι στήλας τε καὶ ῥάβδους ἀφιέρουν ἐξ 
ὀνόματος αὐτῶν, καὶ ταῦτα μεγάλως σεβόμενοι καὶ ἑορτὰς ἔνεμον αὐτοῖς τὰς 
μεγίστας Φοίνικες, ἐξαιρέτως δὲ καὶ ἀπὸ τῶν σφετέρων βασιλέων τοῖς κοσμικοῖς 
στοιχείοις καί τισι τῶν νομιζομένων θεῶν τὰς ὀνομασίας ἐπέθεσαν φυσικοὺς δὲ 
ἥλιον καὶ σελήνην καὶ τοὺς λοιποὺς πλανήτας ἀστέρας καὶ τὰ στοιχεῖα καὶ τὰ 
τούτοις συναφῆ θεοὺς μόνους ἐγίνωσκον, Wort’ αὐτοῖς τοὺς μὲν θνητοὺς τοὺς δὲ 
ἀθανάτους θεοὺς εἶναι. (ΡΕ 1, 9, 29). Vgl. Theodor. Graec. affect. cur. 3, 25. Zum 
Euhemerismus bei Philon siehe z.B. C. Clemen, Die phönikische Religion nach Philo 
von Byblos, Leipzig 1939, 58-77; O. Eissfeldt, Ras Schamra und Sanchuniaton, Halle 
1939, 75-95; T. 5. Brown, HThR 39 (1946) 271-274; Eissfeldt, Taautos..., 34-50; 
Vallauri, Origine..., 32-34; Troiani, L’opera storiografica..., 42-51; Ebach, 
Weltentstehung..., 393-408; A. I. Baumgarten, a. O., 80-82, 242-243, 262-263. 

88 Ebach, ἃ. O., 404. Ähnlich W. Baudissin, Sanchuniaton, Realencyklopädie für 
protestantische Theologie 17 (1906) 462-463 (463: Euhemeros „soll sein System von 
den Sidoniern entnommen haben“); Clemen, Die phönikische Religion..., 75-76; 
Troiani, a. ©. 45-46. Vgl. Ebach, a. O. 407-408: Die Kulturheroengenealogie ist im 
9.-6. Jh. entstanden und geht auf Sanchuniaton zurück, den „man sich ... nicht als 
originären Schriftsteller, sondern als Bearbeiter und Kompositor sehr viel älterer 
Traditionen vorstellen muss“. 

89 Ebach, a. O. 404. 

% R. A. Oden, Philo of Byblos and the Hellenistic Historiography, Palestine 
Exploration Quarterly 110 (1978) 115-126, bes. 118 ff. Ähnlich S. Fornaro, 
Herennios Philon, DNP 5 (1998) 410. Siehe auch Edwards, a. Ο. 213. 
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in sein Buch einfließen ließ?!. Als umstritten zu betrachten ist meiner 
Meinung nach die Frage, ob Philo eine ältere Quelle im Geiste des 
Euhemerismus umgeformt oder aber von einer Kompilation aus hellenisti- 
scher Zeit Gebrauch gemacht hat??. 


i) Sisyphos von Kos 


Sisyphos wird die Autorschaft eines Romans über den Trojanischen 
Krieg (vielleicht Τρωικά) zugeschrieben, in dem er auf’Epnuepig τοῦ 
Tpwıröv πολέμου des Diktys von Knossos (1. Jh. n. Chr.) zurückgriff. 
Fragmente des Werkes werden erst von Johannes Malalas (6. Jh.) zitiert, 
doch F. Jacoby mutmaßt, dass dieser Umstand nicht unbedingt auf eine 
spätere Entstehungszeit des Textes hindeutet??. Sisyphos berichtet u.a. 
von den Abenteuern des Odysseus auf der Insel der Kirke (FGrHist 50 
F 3). Aiolos, Kirke und Kalypso, die Töchter des Atlas, werden im Werk 
als Herrscher und nicht als Götter dargestellt. Daher rechnete F. Taeger 
den Autor den Anhängern des Euhemerismus zu. 


6. Lateinische Euhemeristen 


Einige christliche Schriftsteller stehen auf dem Standpunkt, Saturn sei 
ein vergotteter Mensch?5. Sie berufen sich auf Cassius und Cornelius 


91 So z.B. Brown, a. Ο. 273 und Vallauri, Origine..., 33. Vgl. unten Anm. 92. 

92 So Attridge/Oden, Philo..., 8 „The natural inference to be drawn from the pre- 
sence of full-blown euhemerism in the Phoenician History is that the compilation of an- 
cient myth made here cannot be dated before the Hellenistic era“. Siehe auch G.S. Kirk/ 
/J.E. Raven/M. Schofield, The Presocratic Philosophers, Cambridge 21983, 41. Baum- 
garten, a. Ο. 80-82, 242-243 hebt gewisse Ähnlichkeiten zwischen den Werken von 
Euhemeros, Dionysios Skytobrachion und Philon hervor und zieht daraus die entschie- 
den zu weit gehende Schlussfolgerung, dass „the Euhemeristic school had certain histo- 
riographic commonplaces or canons“ (5. 82). Es scheint mir, dass sich die Ähnlichkeit 
der Einzelheiten anders erklären lässt. So ist z.B. das Motiv der Entdeckung einer im 
Tempel verborgenen Stele ein in der hellenistischen Epoche und der Kaiserzeit gern ge- 
brauchter Topos, der mit dem Euhemerismus nichts zu tun hat (siehe Kap. VI 2b). 

93 Jacoby, FGrHist I a, Leiden 21957, 530. 

94 Taeger, Charisma..., 1, 385 mit Anm. 49. 

95 Tert. Ad nat. 2, 12 exstat apud litteras vestras usgquequaque Saturni census: 
legimus apud Cassium Severum, apud Cornelios Nepotem et Tacitum, apud Graecos 
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Nepos, und Laktanz nennt noch Varro. P. L. Schmidt behauptet, diese 
Kirchenväter hätten ohne Zweifel von der Schrift De regibus aus der 
Feder von Sueton Gebrauch gemacht, der seinerseits auf den von Varro 
abhängigen Verrius Flaccus zurückgegriffen haben muss”. Ferner glaubt 
Schmidt, dass Cassius der Annalist Cassius Hemina (2. Jh. v. Chr.) sei?”. 
Schmidts Überzeugungen wurden von M. Wifstrand Schiebe genaue 
analysiert und entschieden verneint?®. Sie vertritt die Meinung, dass im 
Rom der Republikzeit zwei voneinander unabhängige Traditionen paral- 


quoque Diodorum, quique alii antiquitatum canos collegerunt. Tert. Apol. 10, 7 
Saturnum itaque, si quantum litterae docent, neque Diodorus Graecus aut Thallus 
neque Cassius Severus aut Cornelius Nepos neque ullus commentator eiusmodi anti- 
quitatum aliud quam hominem promulgaverunt. Min. Fel. Oct. 23, 9 Saturnum enim, 
principem huius generis et examinis, omnes scriptores vetustatis Graeci Romanique 
hominem prodiderunt. scit hoc Nepos et Cassius in historia, et Thallus ac Diodorus 
hoc loquuntur. Lact. Div. inst. 1, 13, 8 omnes ergo non tantum poetae, sed historiarum 
quoque ac rerum antiquarum scriptores hominem (scil. Saturnum) fuisse consentiunt, 
qui res eius in Italia gestas memoriae prodiderunt, Graeci Diodorus et Thallus, Latini 
Nepos et Cassius et Varro. Siehe oben Anm. 77. 

96 P.L. Schmidt, Das Corpus Aurelianum und 8. Aurelius Victor, RE Suppl. 15 
(1978) 1632-1633; ders., Zu den Quellen..., 99-105, bes. 102 ff.; ders., Histo- 
riographie, in: R. Herzog (Hrsg.), Restauration und Erneuerung. Die lateinische 
Literatur von 284 bis 374 n. Chr., München 1989, 185. Eine für Tertullian, Minucius 
Felix und Laktanz gemeinsame Quelle vermuteten schon F. Wilhelm, De Minucii 
Felicis Octavio et Tertulliani Apologetico, Breslau 1887 (Breslauer Philologische 
Abhandlungen II 1), 40 ff. und R. Agahd, M. Terenti Varronis Antiquitatum Rerum 
Divinarum libri I XIV XV XVI, Leipzig 1898, 39-71, bes. 50 ff. 

97 Schmidt, Zu den Quellen..., 101. Er hält die Lesart „Cassius Severus“ in Tert. 
Apol. 10, 7 für falsch, denn Min. Fel. 23, 9 schreibe „Cassius in historia“. M. 
Wifstrand Schiebe war der Ansicht, man wisse nicht, um welchen Cassius es sich han- 
delt, und zweifelte daran, die lateinischen Schriftsteller „had any clear idea about 
whom they meant“ (The Saturn of the Aeneid-Tradition or Innovation?, Vergilius 32 
[1986] 45 Anm. 7). Sie modifizierte ihre Auffassung jedoch im Buch Vergil und die 
Tradition von den römischen Urkönigen, Stuttgart 1997, 24-25 Anm. 34, indem sie 
feststellte, Minucius habe den Text des Tertullian absichtlich korrigiert, denn er sei 
sich dessen bewusst gewesen, dass Cassius Severus kein Geschichtsschreiber war. 
Daraus lässt sich die Schlussfolgerung ziehen, dass Minucius doch den Chronisten 
Cassius Hemina im Sinn hatte. So auch M. Chassignet, Etiologie, etymologie et 
Eponymie chez Cassius Hemina: mecanismes et fonction, LEC 66 (1998) 334. 

98 Wifstrand Schiebe, Vergil..., 19-28, 115-119 (sie verwirft an dieser Stelle die 
These von Schmidt, dass das Werk De regibus von Sueton als Quelle für die lateini- 
schen Schriftsteller fungiert habe). 
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lel existiert hätten. Die Alte Sage berichtete über die Herrschaft des Gottes 
Saturn in Italien nicht nach seiner Vertreibung, sondern vor der 
Machtübernahme durch Jupiter. Laut einer anderen Tradition soll Italien 
bzw. dessen Teil früher Saturnia geheißen und Kapitol den Namen 
Saturnius getragen haben. Erst Vergil habe die Geschichte von der Flucht 
des Saturn nach Italien konfabuliert?®, dessen Herrschaft das Goldene 
Zeitalter gebracht haben soll (Aen. 6, 792 ff.; 8, 314 ff.; vgl. 7, 45 ff.). Das 
Konzept des Dichters wurde von C. Iulius Hyginus, einem Freigelassenen 
des Augustus und dem Leiter der Bibliothek auf dem Palatin, einer histo- 
rischen Interpretation unterzogen!®. Ähnliche Schritte unternahm zur Ze- 
it des Augustus Pompeius Trogus in seinem Werk Historiae Philippicae, 
das uns durch die vor 226 n. Chr. entstandene Epitome von Iustinus (43, 
1) überliefert worden ist. Diese Autoren berichten ohne jeden Zweifel 
über die Herrschaft eines historischen Königs, doch ihre Darstellungen 
unterscheiden sich voneinander in vielen Einzelheiten. Später, im 4. Jh., 
wandte der Autor von Origo gentis Romanae (= OGR) auf die Ianus-Sa- 
turn-Geschichte die euhemeristische Interpretation an!!. Servius, der Au- 
tor des Kommentars zur Dichtung des Vergil im 4. Jh., hielt die Götter Sa- 
turn und Jupiter für die ewig existierenden kosmischen Kräfte, die mit den 
sterblichen Königen Saturn und Jupiter nichts zu tun gehabt hätten!®. Der 
sog. Servius auctus bzw. die Scholia Danielis, also ein wohl im 7. Jh. er- 
weiterter Kommentar!®, bietet eine euhemeristische Interpretation des 
Saturn, die dem Standpunkt von Servius widerspricht!®. Zwar schreiben 


99 Es scheint mir, dass über die Flucht des Saturn nach Italien bereits Ennius in 
Euhemerus sive Sacra historia (Lact. Div. inst. |, 14, 11-12 = Euhem. Τ 58) geschrie- 
ben hat. 

100 Hyginus fr. 6 Peter (HRR Π 73-74) = fr. 17 Funaioli (GRF p. 535) ap. Macrob. 
Sat. 1, 7, 24 cum inter haec subito Saturnus non companuisset, excogitavit Ianus hono- 
rum eius augmenta. ac primum terram omnem dicioni suae parentem Saturniam nomi- 
navit, aram deinde cum sacris tamquam deo condidit, quae Saturnalia nominavit. 

101 Wifstrand Schiebe, Vergil..., 119-131 lehnt die Ansicht Schmidts ab, die Quelle 
für OGR sei die Schrift Res memoria dignae des Verrius Flaccus gewesen (RE Suppl. 
15 [1978] 1612 ff.; ders., Historiographie, in: Herzog [Hrsg.], Restauration..., 185). 

102 So Wifstrand Schiebe, Vergil..., 131-139. 

103 G. Thilo, Servii Grammatici qui feruntur in Vergilii Carmina commentarii, 1, 
Lipsiae 1881, LXVII-LXIX; P. L. Schmidt, Grammatik und Rhetorik, in: Herzog 
(Hrsg.), Restauration..., 150-151 

104 J, W. Jones, Allegorical Interpretation in Servius, CJ 56 (1960/61) 226 zählt 
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Hyginus, Pompeius Trogus, OGR und Servius auctus von Saturn als ei- 
nem Menschen, doch sie sind keine typischen Euhemeristen, denn sie be- 
trachten Jupiter nicht als einen deifizierten Menschen!®. 

Laktanz schreibt im Div. inst. 1, 13, 8, dass Varro (f 27 v. Chr.) Saturn 
für einen Menschen gehalten haben soll. Die letzten Herausgeber haben 
dieses Testimonium den Fragmenten von Varros Antiquitates rerum divi- 
narum nicht beigefügt!0. M. Wifstrand Schiebe vermag überzeugend zu 
argumentieren!0’, wenn sie behauptet, Varro habe „die kosmisch-alle- 
gorische, mit semen/semina verbundene Deutung, die sowohl den men- 
schlichen Ursprung der so gedeuteten Götter wie ihr Auftreten in men- 
schlicher Gestalt ausschließt“!08 benutzt. Daher ist sie der Überzeugung, 
dass Laktanz den Namen Varro auf eigene Faust in den Text eingebracht 
habe. Varro wird allerdings die euhemeristische Götterinterpretation 
gekannt haben, weil er Ennius’ Euhemerus sive Sacra historia gelesen 
haben muss. Im 1 Jh. v. Chr. hielt Cornelius Nepos in seinem Werk 
Chronica (fr. 1 Peter), das vor 54 v. Chr. entstanden war, Saturn für einen 


zahlreiche Textstellen aus dem Kommentar des Servius auf, die er als Euhemeristic 
bezeichnet, doch Wifstrand Stiebe, Vergil..., 133 Anm. 78 bemerkt, dass Jones ‚jede 
Art von Rationalismus als Euhemerismus zu bezeichnen“ scheint. Jones, a. Ο. 221- 
-222 rechnet Palaiphatos, der die griechischen Mythen rationalistisch zu interpretie- 
ren pflegte, zu Unrecht den Euhemeristen zu. 

105 Vgl. Wiftrand Schiebe, a. O. 130-131. 

106 R. Agahd (siehe Anm. 96) und B. Cardauns, M. Terentius Varro, Antiquitates 
rerum divinarum, I-I, Wiesbaden 1976. 

107 M. Wifstrand Schiebe, Lactanz und Varro. Beobachtungen zu Inst. 1, 13, 8 an 
Hand einiger Stellen der Civitas Dei Augustins, RhM 137 (1994) 162-186. Vgl. 
Agahd, a. O. 54 fac illum (scil. Varronem) in antiquitatibus Rer. Hum. vel in alio libro 
Saturni gesta Euhemeri rationem secutum exposuisse; in libro Rer. Div. XVI hoc eum 
fecisse aut facere potuisse nego. Nam, ut supra (p. 45) iam diximus, in hoc libro totum 
se praestitit philosophum eumque stoicum, atque ipse Augustinus C. Ὁ. VII 19, 
postquam nonnullarum de Saturno fabularum interpretationes physicas examinavit, 
expressis verbis pronuntiat: „Haec et alia de Saturno multa dicuntur (scil. a Varrone 
in R. Ὁ. libro XVI) et ad semen omnia referuntur”. 

108 Wifstrand Schiebe, Lactanz..., 183-184. Zur Theologie Varros siehe z.B. P. 
Boyance, Sur la theologie de Varron, REA 57 (1955) 57-84, Nachdruck in: ders., 
Etudes sur la religion romaine, Paris 1972, 253-282; 1. Pepin, Mythe et allegorie, 
Paris 21976, 13-32, 276-392; B. Cardauns, Varro und die römische Religion. Zur 
Theologie, Wirkungsgeschichte und Leistung der „Antiquitates Rerum Divinarum“, 
ANRW II 16, 1, 1978, 80-103; Y. Lehmann, Varron theologien et philosophe romain, 
Bruxelles 1997, bes. 157-262. 
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Menschen. Selbst Wifstrand Schiebe zieht dieses Zeugnis nicht in 
Zweifel!®, wiewohl sie sonst an die in der Anm. 95 erwähnten Texte mit 
größter Skepsis herangeht. Es können verschiedene Vermutungen darüber 
geäußert werden, wie stark das Wissen um den Euhemerismus in der 
römischen Gesellschaft verbreitet war. Ich schließe mich der Ansicht von 
F. Graf an, dass „zu keiner Zeit ... in der Antike das euhemeristische 
Denkmodell populär gewesen“ ist!10, 


7. Index deorum cognominum 


Der Akademiker Velleius übt im 3. Buch von Ciceros Schrift De natura 
deorum an der stoischen Theologie Kritik. Der Passus 3, 53-60, der eine Art 
abgeschlossenes Ganzes darstellt, beginnt so: „Dicamus igitur Balbe opor- 
tet contra illos etiam, qui hos deos ex hominum genere in caelum translatos 
non re sed opinione esse dicunt, quos auguste omnes sancteque venera- 
mur“!!l, Daraufhin führt Velleius den Index deorum cognominum!!? an und 
missbilligt die Tatsache, dass darin 3 Ioves, 3 Arten von Dioskuren und von 
Musen, 5 Soles, 3 Vulcani, 5 Mercurii, 3 Aesculapii, 4 Apollines, 3 Dianae, 
5 Dionysi, 4 Veneres, 5 Minervae, 3 Cupidines aufgelistet sind. Viele frühe- 
re Forscher reihten den Autor des Index deorum cognominum unter die 


109 Wifstrand Schiebe, Lactanz..., 185. 

110 F, Graf, Römische Aitia und ihre Riten. Das Beispiel von Saturnalia und 
Parilia, MH 49 (1992) 16. 

It Vgl. Cic. Nat. deor. 3, 42 nam Ioves quoque pluris in priscis Graecorum lit- 
teris invenimus. Siehe auch 3, 60 atque haec quidem <et alia> eius modi ex vetere 
Graeciae fama collecta sunt. quibus intellegis resistendum esse, ne perturbentur reli- 
giones (...). 

12 Index deorum cognominum wird außerdem zitiert von Cl. Al. Protr. 2, 28, 
1-29, 1; Arnob. Adv. nat. 4, 14-15; Firm. Mat. De errore 15, 5-16,2; Ampel. Lib. 
mem. 9, 1-12; Serv. Verg. Aen. 1, 297; 4, 577; Lyd. De mens. 4, 51.64.67.71.86.142; 
Schol. Stat. Theb. 4, 482. Textzusammenstellungen bei Michaelis, De origine..., 
70-77 und W. Bobeth, De indicibus deorum, Diss. Leipzig 1904, 59-79. Zum Index 
siehe R. Hirzel, Die Homonymie der griechischen Götter nach der Lehre antiker 
Theologen, BSG 48 (1896) 277-337; Michaelis, 1. 1., Bobeth, 1. 1.; E. Rapisarda, 
Clemente fonte di Arnobio, Torino 1939, 56-61 (Amobius soll eine Anleihe bei 
Cicero und Cl.Al. gemacht haben); J.-L. Girard, Probabilisme, theologie et religion: 
Le catalogue des dieux homonymes dans le De natura deorum de Ciceron (II, 42 et 
53-60), in: Hommages ἃ R. Schilling, Paris 1983, 117-126. 
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Anhänger des Euhemerismus ein!}3, Sie beriefen sich hierbei auf den oben 
angeführten Satz und einige, auch dem Euhemerismus!!* eigene Elemente, 
d.h. Götter als Könige!!5 sowie Göttergräber!!6. Doch Cicero selbst beginnt 
den Index, ohne sich auf Euhemeros zu berufen, sondern er greift auf „ii qui 
theologi!!?” nominantur‘ zurück, die ihr Material „ex vetere Graeciae fa- 
ma“!18 bezogen hätten. Statt einer Kritik des Euhemerismus „wird eine ge- 
lehrte Zusammenstellung von Kulten, in denen der Name der Gottheit zwar 
derselbe ist, aber sowohl der Kultort wie auch die genealogische Einord- 
nung der Gottheit andere sind“!19 vorgetragen. Daher bin ich der Auffas- 
sung, dass der Passus 3, 53-60 die pluralistische Theorie und nicht den Eu- 
hemerismus angreift!20. Einige Forscher mutmaßten, dass Cicero gegen den 
Euhemerismus zu Felde zu ziehen gedacht, doch ein falsches Exzerpt an- 
geführt hätte und ihm dieser Fehler bei hastiger Durchsicht der Abhandlung 
vor deren Abschickung an Atticus entgangen sein müssel?l. Noch weniger 
glaubwürdig scheint die Hypothese, dass Cicero ursprünglich eine Kritik 


113 z.B. de Block, Evhemere..., 122-123, 1. B. Mayor, De natura deorum, ΠῚ, 
Cambridge 1885, 201; Gruppe, Die griechischen Culte..., 18-19; O. Crusius, 
Akantho, RML 1, Leipzig 1884-1886, 207; M. Kremmer, De catalogis heurematum, 
Diss. Leipzig 1890, 5; Michaelis, a. Ο. 59-68. 

114 Sjehe Hirzel, Die Homonymie..., 279. 

115 Der älteste Iupiter war der König von Athen (3, 53) und der dritte Dionysos 
herrschte über Asien (3, 58). 

116 Grab des dritten Iupiter auf Kreta (3, 53), des zweiten Aesculapius in 
Cynosura (3, 57) und des dritten Aesculapius in Arkadia (3, 57). 

17 A.S. Pease, M. Tulli Ciceronis De natura deorum, Cambridge, Mass. 1958, 
1094 führt Texte an, in denen die Wörter theologi und θεολόγοι vorkommen. 

118 Siehe pluris enim tradunt nobis i qui interiores scrutantur et reconditas litteras 
(...) nam Ioves quoque pluris in priscis Graecorum litteris invenimus (3, 42). Vgl. Ar- 
nob. Adv. nat. 4, 14 aiunt igitur theologi vestri et vetustatis absconditae conditores. Zu 
den theologi siehe F. Kattenbusch, Die Entstehung einer christlichen Theologie. Zur 
Geschichte der Ausdrücke θεολογία, HeoAoyeiv, θεολόγος, Zeitschrift für Theologie und 
Kirche NF 11 (1930) bes. 162-173; L. Ziehen, θεολόγος, RE 5 A (1934) 2031-2033; 
A.-J. Festugiere, La Revelation d’ Hermes Trismegiste, II, Paris 21950, 598-605; W. Jae- 
ger, Die Theologie der frühen griechischen Denker, Stuttgart 1953, 12-19, 220-223. 

119 Μ, Tullius Cicero, Vom Wesen der Götter. Herausgegeben, übersetzt und kom- 
mentiert von Ο. Gigon und L. Straume-Zimmermann, Darmstadt 1996, 560. 

120 Ähnlich Hirzel, a. O. bes. 279 ff.; Jacoby, Euemeros..., 971; F. Solmsen, 
Cicero De natura deorum III 53 ff., CPh 39 (1944) 44-47, Pease, a. O. 1092; 
Gigon/Straume-Zimmermann, a. O. 566. 

121 Solmsen, a. O. 47; Pease, 1. 1. 
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des Euhemerismus verfasst habe, doch deren Text nach dem Anfangssatz 
später aus der Handschrift herausgefallen seil22, 

Die Forschung versuchte die Zeit und den Ort der Entstehung des Index 
deorum cognominum zu bestimmen. L. Reinhardt glaubte, dass es in Ale- 
xandrien die Welt erblickt hatte!23, und R. Hirzel wies auf Athen hin!?#. W. 
Michaelis dachte an einen Peripatetiker, der im 2. Jh. v. Chr. auf Rhodos 
gelebt haben sollte!25, und W. Bobeth äußerte die Vermutung, der griechi- 
sche Archetypus sei im 1. Jh. v. Chr. entstanden und habe über Varros An- 
tiquitates rerum divinarum und Aristokles’ Περὶ 8eoyoviag auf die späte- 
ren Generationen Einfluss ausgeübt!26. Ich bin der Ansicht, dass der Index 
deorum cognominum in der hellenistischen Epoche entstanden ist, doch 
wir können keine Antwort auf die Fragen „wer“ und „wann“ erteilen. 


8. Pseudo-Euhemeristen 
a) Diagoras von Melos 


Einige Forscher vertraten die Ansicht, dass Diagoras von Melos (5. Jh. 
v. Chr.)!2?” zu den Anhängern des Euhemerismus gezählt habe. In seinem 


122 H. Rackham in der Loeb-Ausgabe De natura deorum (London/New York 
1933) und Pease, 1. 1. 

123 [. Reinhardt, Die Quellen von Ciceros Schift De natura deorum, Diss. Breslau 
1888 (Breslauer Philologische Abhandlungen III 2), 63. „Das Verzeichnis trägt 
vielmehr den Charakter alexandrinischen Sammelfleisses“. Die Hypothese wurde von 
Hirzel abgelehnt, der sich auf den Standpunkt stellte, dass der ägyptische Einfluss im 
Index kaum vorhanden sei. M. van den Bruwaene, Traces de mythologie &gyptienne 
dans le De natura deorum de Ciceron (III 53-60), Latomus 38 (1979) 368-412 hinge- 
gen meint, erkennen lasse sich im Index doch ein starker ägyptischer Einfluss „car 
dans les sept paragraphes les Egyptiens reviennent neuf fois“ (S. 369). 

124 Hirzel, a. ©. 330-334. 

125 Michaelis, a. O. 59-68. Seine Hypothese wurde von Reitzenstein, Poiman- 
dres..., 164 und Wilamowitz-Moellendorf, Der Glaube..., II 420 übernommen. 

126 Bobeth, a. ©. 57 (stemma auctorum). Seine Hypothese wurde übernommen 
von Pfister, Der Reliquienkult..., 392 und E. Heitsch, Die Entdeckung der Homony- 
mie, Wiesbaden 1972, 8 Anm. 2. F. Jacoby, FGrHist Ia, Leiden 1957, 517-518 lehn- 
te jedoch „die gleichsetzung des mythographen mit dem grammatiker Aristokles von 
Rhodos aus Strabonischer zeit“ ab und vermutete, dass der Autor der Theogonie im 
3. Jh. v. Chr. gelebt hätte. 

127 Zu Diagoras siehe oben IX A. 3 c Anm. 30. 
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Werk Φρύγιοι λόγοι habe er darauf hingewiesen, dass die Götter vergot- 
tete Menschen seien!28, Seinerzeit versuchte ich jedoch nachzuweisen, 
dass Diagoras kein götterkritisches Prosawerk geschaffen hat. Erst nach 
seinem Tode schrieb ihm in der 1. Hälfte des 4. Jh. v. Chr. ein Sophist 
᾿Αποπυργίζοντες λόγοι zu. Nachdem das Werk verschwunden war, wurde 
ihm in der hellenistischen Epoche die Schrift Φρύγιοι λόγοι „angehängt“, 
in der sich die in so manchen Kreisen als gottlos betrachteten euhemeris- 
tischen Anschauungen offenbarten!29. Daher bin ich der Meinung, dass 
Diagoras kein Vorläufer des Euhemerismus war. 


b) Palaiphatos 


Palaiphatos, ein im 4. Jh. v. Chr. lebender Peripatetiker, verfasste Περὶ 
ἀπίστων, wo er die rationalistische Mythendeutung konsequent zur 
Anwendung gelangen ließ!30. Es gab Forscher, die die Behauptung auf- 
stellten, er sei ein Euhemerist gewesen!3!. Sie entbehrt jedoch jeglicher 
Grundlage, da man den Euhemerismus mit der rationalistischen 
Mythendeutung nicht verwechseln darf (siehe oben Kap. IX A 1 Anm. 2). 


c) Megasthenes 


Der Bericht des Diodor von Sizilien über die Taten und die Deifikation 
von Dionysos und Herakles in Indien (2, 38-39) stammt vermutlich aus der 
Schrift’Ivöık« von Megasthenes (FGrHist 715 F 4). Man darf es aber als 
wahrscheinlich gelten lassen, dass Diodor „may well have reshaped much 
of the traditions he used, emphasizing that civilizing gifts also earned my- 


128 Tobeck, Aglaophamus..., 370-371 „Diagoram in Sermonibus Phrygiis res ge- 
stas deorum sic, ut postea fecit Euhemerus, ad historiam revocasse‘“; de Block, 
Evhemere..., 66-67; Gruppe, Die griechischen Culte..., 17; Th. Gomperz, Griechische 
Denker, 1, Berlin/Leipzig *1922, 482 betrachtete Diagoras als Vorläufer des Euheme- 
rismus; J. de Vries, Forschungsgeschichte der Mythologie, Freiburg/München 1961, 
29 behauptete, Diagoras sei Nachfolger des Euhemeros, was aus chronologischen 
Gründen absolut undenkbar ist. 

129 M. Winiarczyk, Eos 68 (1980) 51-75. 

130 Zu Palaiphatos siehe oben Kap. IV B. 3. 

131 J. Schrader, Palaephatea, Diss. Berlin 1894, 50-58 („De Palaephato Aristotelis 
discipulo“); Michaelis, De origine..., 65-66; 1. W. Jones, CJ 56 (1960/61) 221-222, 
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thological characters their immortality‘“132. K.S. Sacks machte auf folgen- 
de Tatsache aufmerksam: Arrian, der sich ebenfalls auf Megasthenes stütz- 
te, schrieb, dass der Gott Dionysos die Bewohner Indiens dazu bewogen 
haben soll, ihm göttliche Ehren zu erweisen (Ind. 7, 8= FGrHist 715 F 12). 
Selbst wenn man dem Bericht Diodors Glaubwürdigkeit attestieren würde, 
dann dürfte es sich darin nur um die Apotheose der Heroen handeln, die 
den Griechen bereits in der archaischen Epoche vertraut gewesen war (sie- 
he Kap. IV B. 1a). Darüber hinaus soll Megasthenes laut der vor kurzem 
von A. B. Bosworth formulierten Hypothese!33 ein Abgesandter in Indien 
um 319/318 gewesen sein und seine /Indika um 310, also noch vor der Hie- 
ra Anagraphe des Euhemeros, geschrieben haben. Aus diesem Grund hal- 
te ich die von manchen Forschern vertretene Meinung, dass Megasthenes 
ein Anhänger des Euhemerismus gewesen sein soll, für falsch!34. 


d) Philochoros von Athen 


Laut einiger Forscher war der Atthidograph Philochoros (t 267/261) ein 
Anhänger des Euhemerismus?35, weil er u.a. schrieb, dass Kekrops den Kult 
des Kronos und der Rhea in Attika eingerichtet habe!36. Aus dem Text geht 
jedoch nicht hervor, dass Kronos ein von Kekrops deifizierter Mensch war. 
Auch andere von F. Taeger (F 13, 28, 46) und J. de Vries (F 10, 14, 28, 
38-40, 46) angeführte Passagen enthalten keine euhemeristischen Interpre- 
tationen. Es handelt sich hier um eine rationalistische Mythendeutung!?”?. 


132 Sacks, Diodorus..., 72. Vgl. O. Stein, Megasthenes, RE 15 (1931) 254, 256. 
Anders Vallauri, Origine..., 28 „perd non e assolutamente necessario ricorrere a tale 
ipotesi“. 

133 A. B. Bosworth, CPh 91 (1996) 113-127. 

134 So W. Nestle, Griechische Geistesgeschichte von Homer bis Lukian in ihrer 
Entfaltung vom mythischen zum rationalen Denken dargestellt, Stuttgart ?1956, 
426-427; Taeger, Charisma..., 1385 mit Anm. 47; de Vries, Forschungsgeschichte..., 
30-31. 

135 Taeger, Charisma..., 1385 mit Anm. 51; de Vries, a. O. 30; vgl. Wifstrand 
Schiebe, Vergil..., 142 Anm. 121 „Es lässt sich vielleicht nicht ausschließen, dass 
Philochoros Kronos als ehemaligen Menschen betrachtete...“ 

136 Philochoros Saturno et Opi primum in Attica statuisse aram Cecropem dicit 
eosque deos pro Iove Terraque coluisse (FGrHist 328 F 97 ap. Macrob. Sat. 1, 10, 22). 

137 Vgl. F. Jacoby, FGrHist III Ὁ (suppl.) 1, Leiden 1954, 547 „one of many ratio- 
nalistic explanations of the Homeric monsters“ (ad F 174). 
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e) Lukian von Samosata 


A. Georgiadou und D. H. J. Larmour vermuten, dass „the treatment of 
the gods in the Verae historiae would possibly have been recognised by 
Lucian’s reader as a parody of Euhemerus“!38, aber die von ihnen vorge- 
brachten Argumente haben keine Überzeugungskraft. Sie deuten etwa 
auf die Ähnlichkeiten in der Naturschilderung, der Einteilung der Gesell- 
schaft in Klassen, der vom Gott hinterlassenen Inschrift hin. Als korrekt 
betrachte ich hingegen den Standpunkt von U. Rütten, der erklärte, dass 
„der Text des Euhemeros (...) als Modelltext für die “Wahren Geschichten’ 
weniger in Frage kommt‘!39, 

Lukian selbst erwähnt zu Beginn der’AAn9n διηγήματα (1, 3) die 
Werke des Ktesias, Tambulos und Homers Odyssee und Photios äußert die 
Vermutung, dass die Schrift Τὰ ὑπὲρ Θούλην ἄπιστα des Antonius Dio- 
genes πηγὴ καὶ ῥίζα“ der Wahren Geschichten gewesen sein muss (Bibl. 
166 p. 111 Ὁ 35-37 = II 148 Henry)!#0. Man kann es aber als wahrschein- 
lich annehmen, dass Lukian tatsächlich den Roman des Iambulos paro- 
dierte!*!, doch etwaige Bezüge auf die Schrift des Antonius Diogenes las- 
sen sich nicht nachweisen!#. 


138 Georgiadou/Larmour, Lucian’s Science Fiction..., 36-37. 

139 U. Rütten, Phantasie und Lachkultur. Lukians „Wahre Geschichten“, Tübingen 
1997, 97. 

140 Zu den Quellen Lukians siehe z.B. H.-G. Nesselrath, Utopie-Parodie in 
Lukians Wahren Geschichten, in: W. Ax/R.F. Glei (Hrsg.), Literaturparodie in Antike 
und Mittelalter, Trier 1993, 41-56; Georgiadou/Larmour, a. O. 22-44. 

141 z.B. Nesselrath, a. O. 52 ff.; Rütten, a. Ο. 97; Georgiadow/Larmour, a. O. 37-38. 

142 Zwar bemühten sich einige Forscher darum, seinen Einfluss auf Lukian nach- 
zuweisen (bes. K. Reyhl, Antonius Diogenes. Untersuchungen zu den Romanfrag- 
menten der „Wunder jenseits von Thule“ und zu den „Wahren Geschichten“ Lukians, 
Diss. Tübingen 1969), aber Andere verwarfen diese Hypothese zu Recht: z.B. G. An- 
derson, Studies in Lucian’s Comic Fiction, Leiden 1976 (Mnemosyne suppl. 43) 1-7; 
J. Hall, Lucian’s Satire, New York 1981, 338-354; 1. R. Morgan, Lucian’s True Hi- 
stories and the Wonders beyond Thule of Antonius Diogenes, CQ 35 (1985) 475-490; 
M. Fusillo, Le miroir de la Lune: L’Histoire vraie de Lucien de la satire ä l’utopie, 
Poetique 73 (1988) 111-112 mit Anm. 5; Nesselrath, a. O. 44-45. Man sollte noch 
hinzufügen, dass von Wilamowitz-Moellendorff, Hell. Dichtung..., II 3 Anm. 1 der 
Auffassung war, dass Antonius Diogenes die Hiera Anagraphe gekannt haben muss- 
te, weil er die dorische Form Zav für Zeus benutzte. Dieses Argument ist aber nicht 
stichhaltig genug, um eine derart kühne Hypothese tragen zu können. 
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9. Zusammenfassung 


Die Hiera Anagraphe übte einen direkten Einfluss auf die Autoren 
mythologischer Romane, vor allem auf Dionysios Skytobrachion, 
Deinarchos von Delos und die sog. phrygische Literatur. Sie alle stellten 
die Götter als mächtige Herrscher dar, die ihren Untertanen Wohltaten 
erwiesen hätten. Erst die Stoiker schufen eine religionsgeschichtliche 
Methode, die sich in der These, die εὐεργεσία führe zur Apotheose, in der 
Anführung der Verzeichnisse der homines pro diis culti bzw. dem Topos 
deos homines fuisse konkretisierte. Dieser Methode bedienten sich gern 
Historiker, Verfasser von mythologischen und doxographischen 
Handbüchern und später christliche Apologeten. Der von Persaios initi- 
ierte stoische Euhemerismus war kein Rückgriff auf die Hiera Anagraphe, 
aber die Stoiker und Euhemeros knüpften gleichermaßen an eine frühere 
Konzeption des Euergetismus an. Der stoische Euhemerismus erfreute 
sich in der hellenistischen Geschichtsschreibung großer Beliebtheit. Im 
Gebrauch war er bei Leon von Pella in seiner Schrift über die ägyptischen 
Götter, bei Mnaseas von Patara, Nikagoras von Zyprus, Polybios und 
besonders Diodor von Sizilien. Fraglich ist hingegen, ob Apollodoros von 
Athen zu dessen Anhängern gehörte. In der Kaiserzeit wandten der 
Chronograph Thallos, Philon von Byblos in seiner Phönikischen 
Geschichte und der nicht näher bekannte Sisyphos von Kos die euhe- 
meristische Interpretation an. 

Einige lateinische Schriftsteller hielten Saturn für einen deifizierten 
Menschen. Dieser Gruppe gehörten Cassius (Hemina?), Cornelius Nepos, 
Iulius Hyginus, Pompeius Trogus, der Autor von Origo gentis Romanae 
und der sog. Servius auctus (bzw. Scholia Danielis) an. Doch sie waren 
keine typischen Euhemeristen, weil sie nicht alle römischen Götter als 
vergottete Menschen betrachteten. Varro kannte Ennius’ Übersetzung 
Euhemerus sive Sacra historia, war aber kein Euhemerismus-Anhänger, 
weil er der kosmisch-allegorischen Deutung der Götter den Vorzug gab. 

Ebenso wenig lassen sich Diagoras von Melos, Palaiphatos, 
Philochoros von Athen, Megasthenes und der Autor des /ndex deorum 
cognominum den Euhemeristen zuordnen. Auf Lukians Verae historiae 
hat der Roman des Euhemeros keinen Einfluss genommen. 
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B. Patristische Literatur!# 


1. Ablehnung des Euhemerismus 


Nur einige wenige christliche Apologeten kritisierten Euhemeros, 
indem sie ihm die Gottlosigkeit vorwarfen, doch keiner von ihnen hatte 
sich vorher den Zugang zur Hiera Anagraphe verschafft. Theophilos von 
Antiochien (f um 180) bezeichnete Euhemeros als ἀθεώτατος und schrieb 
ihm die ungewöhnliche Meinung zu, dass πάντα αὐτοματισμῷ διοικεῖσθαι 
(Ad Autol. 3, 7 = Euhem. T 19). Es unterliegt keinem Zweifel, dass er von 
einem Florilegium!%* Gebrauch gemacht haben muss, das vielleicht von 
Kleitomachos von Karthago (t 110/109 v. Chr.)!45 beeinflusst war und 
falsche Informationen enthielt!#. 

Eusebios von Caesarea (7 um 340) und Theodoretos von Kyrrhos (7 um 
466) führten den Index atheorum an, in dem Euhemeros erwähnt wird!#. 
Die beiden Schriftsteller nahmen direkt (Eusebios) oder indirekt die 
Placita philosophorum des Pseudo-Plutarch (um 150 n. Chr.) zur Hilfe, der 
sich auf das doxographische Handbuch des Adtios gestützt hattel*8. Gewiss 


143 Zu Euhemeros und Euhemerismus in der christlichen Literatur siehe z.B. 
F. Zucker, Euhemeros und seine Ἱερὰ ἀναγραφή bei den christlichen Schriftstellern, 
Philologus 64 (1905) 465-472; Schippers, De ontwikkeling..., 38-114; J. D. Cooke, 
Euhemerism: A Mediaeval Interpretation of Classical Paganism, Speculum 2 (1927) 
bes. 398-403; Thraede, Euhemerismus... 883-889; J. Pepin, Christianisme et mytho- 
logie. L’ evhemerisme des auteurs chretiens, in: Y. Bonnefoy (Hrsg.), Dictionnaire 
des mythologies et des religions des societes traditionnelles et du monde antique, 1, 
Paris 1981, 175-181; J.-M. Vermander, La polemique des Apologistes latins contre 
les Dieux du paganisme, Recherches Augustiniennes 17 (1982) bes. 21-30. 

14 H. Diels, Doxographi Graeci, Berlin 1879, 59; M. Winiarczyk, WSt 100 
(1987) 42. 

145 Nemethy, Euh. rel..., 15; van Gils, Quaestiones..., 99; van der Meer, Euheme- 
rus..., 110; R.M. Grant, The Problem of Theophilus, HThR 43 (1950) 184; Vallauri, 
Evemero..., 46, B. Wyss, Doxographie, RAC 4 (1959) 205; N. Zeegers-Vander Vorst, 
Les citations des poetes grecs chez les apologistes chretiens du Ile siecle, Louvain 
1972, 135 Anm. 4. 

146 Zu den Euhemeros zugeschriebenen falschen Auffassungen siehe Diels, DG 
59 Anm. 1; N&methy, Euh. rel..., 15-16; Jacoby, Euemerus..., 964; van der Meer. c.; 
Grant l.c. 

147 Eus. Praep. ev. 14, 16, 1 (T 16); Theodor. Graec. affect. cur. 2, 112; 3, 4 (T 
17 A-B). 

148 Siehe Kap. II 3 und meinen Kommentar zu Euhem. Τ 16 und T 17 A. 
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ist, dass einige Kirchenväter Euhemeros des Atheismus beschuldigten, 
weil sie an die doxographische Tradition anknüpften, die die Hiera Ana- 
graphe lediglich auf die These, die olympischen Götter seien vergottete 
Menschen, reduziert hatte. 


2. Anerkennung des Euhemerismus 


Klemens von Alexandrien (f um 212) war der einzige christliche 
Schriftsteller, der sich auf den /ndex atheorum bezog (Protr. 2, 24, 2 = 
T 20)149, aber nicht nur Euhemeros vor dem Vorwurf der Gottlosigkeit in 
Schutz nahm, sondern auch lobende Worte für die heidnischen ἄθεοι fand. 
Seine Einstellung ist leicht nachvollziehbar. Er hielt die Anbeter heidni- 
scher Gottheiten für Atheisten, weil sie nämlich Wesen huldigten, die in 
Wirklichkeit nie existiert hätten, und τὸν μὲν ὄντως ὄντα θεὸν ἠγνοήκασιν 
(Protr. 2, 23, 1). Er untermauerte seine Argumentation mit einem Zitat aus 
dem Brief des Apostels Paulus: καὶ ἦτε ξένοι τῶν διαθηκῶν τῆς 
ἐπαγγελίας, ἐλπίδα μὴ ἔχοντες καὶ ἄθεοι ἐν τῷ κόσμῳ (Eph. 2, 12). 
Klemens stand mit seiner Einstellung zur heidnischen Religion nicht 
allein da!50. Bei der Beschreibung nichtchristlicher Religionen bediente 
sich Origenes paradoxer Formulierungen ἡ πολύθεος ἀθεότης (Exhort. ad 
mart. 32) und ἡ ἄθεος πολυθεότης (C. (εἰς. 1, 1). Daher wunderte sich 
Klemens über die Tatsache, dass diejenigen Menschen für Gottlose gehal- 
ten wurden, die eine ablehnende Haltung der Existenz heidnischer Götter 
gegenüber einnahmen. Er selbst hielt sie für σωφρόνως βεβιωκότας Kal 
καθεωρακότας ὀξύτερόν που τῶν λοιπῶν ἀνθρώπων τὴν ἀμφὶ τοὺς θεοὺς 
τούτους πλάνην (Protr. 2, 24, 2). 


149 Vgl. Arnob. Adv. nat. 4, 29 (T 21), wo ein ähnlicher Atheistenkatalog zu fin- 
den ist. Über die Einstellung von Arnobius zu Klemens berichte ich ausführlicher im 
Kap. IX A. 4c. Auch Armnobius bringt in Adv. nat. 5, 30 seine Verwunderung darüber 
zum Ausdruck, dass die Heiden die Anhänger des Euhemerismus zu Atheisten 
abstempeln -- iam dudum me fateor reputantem mecum in animo rerum huiuscemodi 
monstra solitum esse mirari, audere vos dicere quemquam ex is atheum inreligiosum 
sacrilegum qui deos esse omnino aut negent aut dubitent aut qui eos homines fuisse 
contendant et potestatis alicuius et meriti causa deorum in numerum relatos (...). 

150 Siehe A. Harnack, Der Vorwurf des Atheismus in den drei ersten Jahrhunder- 
ten, Texte und Untersuchungen NF XIII 4 (1905) 5-7; Winiarczyk, Antike Bezeich- 
nungen..., 221-225. 
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Die christlichen Apologeten bekämpften die heidnische Religion'S!, 
deswegen pflegten sie sich auf Euhemeros zu berufen, der dargetan habe, 
dass die olympischen Götter vergottete Menschen seien!52. Gelegentlich 
betonten sie mit Nachdruck, dass Euhemeros ein Historiker gewesen sei 
(siehe Kap. II 2 Anm. 2), was seinem Bericht über die Götter Glaub- 
würdigkeit attestieren sollte. Es muss aber mit aller Deutlichkeit unter- 
strichen werden, dass weder die griechischen noch die lateinischen 
Apologeten die Hiera Anagraphe je zur Hand genommen haben!5}. 
Eusebios zitierte nur Teile der in der Bibliotheca historica 6, I des Diodor 
von Sizilien enthaltenen Zusammenfassung der Hiera Anagraphe, und 
Laktanz, der Ausschnitte aus der Übersetzung von Ennius’ Euhemerus 
sive Sacra historia anführte, kannte sie aus zweiter Hand (siehe Kap. VIII 
3-5). Zu Recht hat J. Geffcken festgestellt, dass „Euhemerus von den 
Apologeten wenig verwendet worden“ ist!5*, 

Die Kirchenväter bedienten sich auch des stoischen Euhemerismus 
(siehe Kap. IX A. 4), der in verschiedenen Ausprägungen zum Vorschein 
gekommen war. Am häufigsten wurde behauptet, die Götter seien 
Menschen, die ob ihrer Wohltaten deifiziert worden wären. Bei dieser 
Gelegenheit zog man die Verzeichnisse der homines pro diis culti!55 zu 
Rate oder machte von dem Topos deos homines fuisse (siehe Appendix II) 
Gebrauch. Doch einige Apologeten distanzierten sich vom stoischen 
Standpunkt, dass εὐεργεσία zur Apotheose führe, und erwiderten, dass die 


151 Zur Götterkritik siehe z.B. M. Carena, La critica della mitologia pagana negli 
apologeti greci del II secolo, Didaskaleion NS 1 (1923) fasc. 2, 23-55, fasc. 3, 3-38; 
R.P.C. Hanson, The Christian Attitude to Pagan Religions up to the Time of Constan- 
tine the Great, ANRW II 23, 2, 1980, 910-973, ND in: ders., Studies in Christian An- 
tiquity, Edinburgh 1985, 144-229; I. Opelt, Die Polemik in der christlichen lateini- 
schen Literatur von Tertullian bis Augustin (Bibliothek der klassischen Altertumswis- 
senschaft NF. 2. Reihe, Bd. 63), Heidelberg 1980, 11-19, 73-83, 177-185; J.-C. Fre- 
douille, Götzendienst, RAC 11 (1981) 866-895; Vermander, La polemique..., 3-128. 

152 Min. Fel. Oct. 21,2 (T 9); Amnob. Adv. nat. 4, 29 (T 21); Lact. Div. inst. Liber 
1; Eus. Praep. ev. 2, 2, 52-62; Aug. Civ. Dei 6, 7 (T 11); 7, 27 (T 12); De cons. ev. 1, 
23, 32 (T 13); Epist. 17,3 (T 94). 

153 Sjehe Zucker, Euhemeros..., 465-470. 

154 Geffcken, Zwei..., XVII. Vgl. ibidem „Wir werden ... zwar einige Anklänge an 
ihn (scil. Euhemeros) finden, aber irgend eine bedeutsame Rolle spielt er nicht“. Siehe 
auch Thraede, Euhemerismus..., 889-890. 

155 Siehe Apendix I, in dem 14 christliche Schriftsteller aufgeführt sind. 
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Deificati böse und nichtswürdige Menschen gewesen seien. Dieser nega- 
tive Euhemerismus (bzw. euhemerismus inversus) offenbarte sich zum 
ersten Mal in der 177 herausgegebenen Apologie des Athenagoras (Leg. 
pro Chr. 29)156 und war noch am Ausgang der Antike in der Schrift De 
correctione rusticorum (c. 7-8) des Martin von Bracara (Ὁ 579) lebendig, 
der die euhemeristische und dämonologische Interpretation miteinander 
verknüpfte!57. Von Zeit zu Zeit wurden ebenfalls die Mythen von heidni- 
schen Göttern im euhemeristischen Geiste wiedergegeben. Besondere 
Aufmerksamkeit verdient in dieser Hinsicht das Werk De errore profa- 
narum religionum des Firmicus Maternus, der die Mythen von Ceres und 
Prosepina (7, 1-6 = T 93), Liber Creticus und Thebanus (6, 1-5; 6, 6-8 = 
Euhem. Falsa 7) und Venus (10, 1 Ξ Τ 91) euhemeristisch deutete!>8. 
Darüber hinaus hielten die christlichen Schriftsteller den Heiden ihren 
Totenkult vor, der sie den Verstorbenen göttliche Ehrungen erweisen 
lasse!5%, und argumentierten, dass die heidnischen Heiligtümer in 
Wirklichkeit Grabstätten seien!®0. Sie rügten die Unentschlossenheit der 
Heiden, die ja ihre Götter als verstorbene Menschen beweinten und ihnen 


156 Siehe Schippers, De ontwikkeling..., 40-44. Zu den Anhängern des negativen 
Euhemerismus zählten u.a. Tertullian (Schippers, a. Ο. 49-63) und Commodianus 
(Schippers, a. O. 67-69). 

157 Siehe C. P, Caspari, Martin von Bracara’s Schrift „De correctione rustico- 
rum“ zum ersten Male vollständig und in verbessertem Text herausgegeben, mit 
Anmerkungen begleitet und mit einer Abhandlung über dieselbe sowie über Martins 
Leben und übrige Schriften eingeleitet, Christiania 1883, XCIV-C; Schippers, a. O. 
100-101. Zur dämonologischen Interpretation siehe Vermander, a. ©. 30-36. Auch 
andere Schriftsteller verbanden den Euhemerismus mit unterschiedlichen apologeti- 
schen Topoi. Siehe Thraede, a. Ο. 886. 

158 Siehe z.B. G. Heuten, /ulius Firmicus Maternus, De errore profanarum reli- 
gionum. Traduction nouvelle avec texte et commentaire, Bruxelles 1938; K. Hoch- 
eisel, Das Urteil über die nichtchristlichen Religionen im Traktat De errore profa- 
narum religionum des Firmicus Maternus, Diss. Bonn 1972; R. Turcan, Firmicus 
Maternus, L’ erreur des religions paiennes. Texte Etabli, traduit et commente, Paris 
1982, bes. 28-63. Vgl. meinen Kommentar zu Euhem. T 91, 93 und Falsa 7. 

159 Just. Apol. 24, 2; Theoph. Ad Autol. 1, 9; Cl. Al. Protr. 4, 55, 2; Eus. Praep. 
ev. 2, 4, 1; Arnob. Adv. nat. 6, 6; Lact. Div. inst. 1, 18, 2; 2, 1,5; 2, 2,4; 2, 2, 9; Aug. 
Civ. Dei 8, 26; Aug. De vera relig. 108; Ps.-Cl. Rom. Ep. ἢ, 3, 1. 

160 z.B. Athenag. Leg. pro Chr. 28 ἱερὰ τοὺς τάφους αὐτῶν; Cl. Al. Protr. 3, 44, 
4; Min. Fel. Oct. 8, 4 „templa ut busta despiciunt‘; Firm. Mat. De errore 16, 3 „busta 
sunt haec, sacratissimi imperatores, appellanda, non templa“; Eus. Praep. ev. 2, 6, 1; 
Armnob. Adv. nat. 6, 6. 
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zugleich Opfer brächten!®!. Es ist interessant, dass Celsus (ap. Orig. C. 
Cels. 3, 22-43), während er die göttliche Natur Jesu Christi, der gestorben 
und bestattet worden sei, anzweifelte, mit genau denselben Argumenten 
operierte wie die christlichen Apologeten, die sie gegen die Apotheose 
heidnischer Götter und Heroen ins Feld zu führen pflegten!®2. 

Oben habe ich nur eine Übersicht über die Einstellung der christlichen 
Autoren zum Euhemerismus gegeben, weil eine ausführliche Darstellung 
des Problems den Rahmen dieses Kapitels gesprengt und das Buch the- 
matisch aus dem Gleichgewicht gebracht hätte. Die oben angesprochenen 
Fragen verdienen eine eigene Abhandlung. 


3. Zusammenfassung und Ausblick 


Lediglich vier griechische christliche Schriftsteller (Theophilos, Kle- 
mens von Alexandrien, Eusebios und Theodoretos) und vier lateinische Au- 


161 Nonne ridiculum est vel lugere quod colas vel colere quod lugeas? (Min. Fel. 
Oct. 22, 1); Si dii sunt quos colitis cur eos lugitis? Cur eos annuis luctibus plangitis? 
Si lacrimis ac luctu digni sunt, cur eos divino honore cumulatis? Unum itaque e 
duobus facite: aut nolite eos lugere si dii sunt, aut si Juctu eos dignos putatis ac lacri- 
mis, deos eos appellare nolite, ne luctibus ac lacrimis vestris maiestas divini nominis 
polluatur. (Firm. Mat. De errore 8, 4). Es sei angemerkt, dass bereits Xenophanes von 
Kolophon (6./5. Jh. v. Chr.) den Eleaten gesagt haben soll, sie sollten Leukothea nicht 
beweinen, wenn sie sie für eine Göttin hielten (DK 21 A 13 ap. Arist. Rhet. 2, 23 p. 
1400 b 5 544 οἷον Ξενοφάνης ᾿Ελεάταις ἐρωτῶσιν, εἰ θύωσι τῇ Λευκοθέᾳ καὶ 
θρηνῶσι ἢ μή, συνεβούλευεν, εἰ μὲν θεὸν ὑπολαμβάνουσιν, μὴ θρηνεῖν, εἰ δ᾽ ἄνθρω- 
πον, μὴ θύειν.). Plutarch bezog Xenophanes’ Worte auf die ägyptischen Götter 
(Amat. 18, 12 p. 763 D; De superst. 13 p. 171 E; De Is. et Os. 70 p. 379 B), und Kle- 
mens von Alexandrien (Protr. 2, 24, 3) kannte den Namen der das Beweinen der 
Götter durch die Ägypter kritisierenden Person nicht mehr. Später schrieben Epipha- 
nios (Anc. 103, 8-104, 1) und Theosophia Tubingensis 69, die dieselbe Quelle hinzu- 
gezogen haben dürften, die Anekdote Heraklit von Ephesos zu (DK 22 B 127). Den 
wahrscheinlichen Entwicklungsweg der Anekdote zeichnete H. Erbse, Fragmente 
griechischer Theosophien, Hamburg 1941, 24-25 nach. M. Nilsson, Griechische 
Feste von religiöser Bedeutung mit Ausschluss der Attischen, Leipzig 1906, 432 Anm. 
4 wiederum beruft sich auf Ps.-Plut. Apophth. Lac. 26 p. 228 E, wo Lykurg den The- 
banern antwortet, und mutmaßt, dass „diese Anekdote in Wirklichkeit dem Volkswitz 
entstammt, der das Widerspruchsvolle des Kultes bemerkt und scharf pointiert hat“, 
Diese Deutung scheint allerdings weniger überzeugend. 

162 Siehe H. Y. Gamble, Euhemerism and Christology in Origen: Contra Celsum III 
2243, VChr 33 (1979) 12-29. 
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toren (Minucius Felix, Arnobius, Laktanz und Augustin) berufen sich auf 
Euhemeros, doch keiner von ihnen hat seine Hiera Anagraphe bzw. Ennius’ 
Übersetzung Euhemerus sive Sacra historia je gelesen. Theophilos, Euse- 
bios und Theodoretos hielten ihn für einen Atheisten, weil sie sich auf die 
doxographische Tradition stützten, die den Roman Hiera Anagraphe auf die 
These reduziert hatte, die olympischen Götter seien deifizierte Menschen. 
Zwar führte Klemens den Atheistenkatalog an, doch er versuchte die gegen 
Euhemeros formulierten Vorwürfe der Gottlosigkeit abzuwehren, denn 
für ihn selbst waren die Atheisten Anbeter heidnischer Götter — sie hätten 
den wahren Gott nicht erkannt. Die lateinischen Apologeten (mit Ausnah- 
me des Arnobius) betrachteten Euhemeros als Historiker, wodurch seinem 
Bericht über die Götter als deifizierte Menschen größeres Gewicht verlie- 
hen werden sollte. Eusebios kannte nicht nur die doxographische Tradition, 
sondern zitierte selber Ausschnitte aus der Zusammenfassung der Hiera 
Anagraphe, die in der Historischen Bibliothek des Diodor von Sizilien en- 
thalten war. Andere Kirchenvater griffen auf den stoischen Euhemerismus 
zurück, der sich entweder in der Hinzuziehung der Verzeichnisse der homi- 
nes pro dis culti konkretisierte, oder aber auf den Topos deos homines fuis- 
se beschränkte. Manchmal stößt man auf euhemeristische Interpretationen 
von Göttermythen (z.B. Firmicus Maternus). Außerdem missbilligten sie 
ihren den Verstorbenen erwiesenen Götterkult und wiesen auf die Existenz 
von Göttergräbern hin. Letztlich hat sich herausgestellt, dass die Ansichten 
des Euhemeros und der Euhemerismus keine besonders große Rolle in der 
christlichen Apologetik im 2.-5. Jh. gespielt haben. Sie waren nur noch ei- 
nes von vielen gegen die heidnischen Religionen gerichteten Argumente. 
Im Mittelalter manifestierte sich der Euhemerismus in verschiedenen 
Ausprägungen!®. Vor allem bot er die Gelegenheit, die heidnische My- 


163 Zum Euhemerismus im Mittelalter siehe z.B. F. Schneider, Über Kalendae la- 
nuariae und Martiae im Mittelalter, ARW 20 (1920/21) bes. 366-370 („Zum Euhe- 
merismus unserer frühmittelalterlichen Quellen über den Kalender“); J.D. Cooke, Eu- 
hemerism: A Mediaeval Interpretation of Classical Paganism, Speculum 2 (1927) 
396-409, bes. 402 ff; P. Alphandery, L’Evhemerisme et les debuts de l’histoire des re- 
ligions au moyen äge, RHR 109 (1934) 5-27; K. W. Bolle, In Defense of Euhemerus, 
in: J. Puhvel (Hrsg.), Myth and Law Among the Indo-Europeans. Studies in Indo- 
European Comparative Mythology, Berkeley/Los Angeles/London 1970, bes. 27-31; 
K. von See, Euhemerismus, Lexikon des Mittelalters 4 (1989) 86-91; G.W. Weber, 
Euhemerismus, Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 8 (1994) 1-16. 
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thologie als Geschichte zu betrachten, die sich mit dem Christentum 
verknüpfen ließ. Somit wurde der Euhemerismus neben der Typologie! 
und der Allegorie!6 zur dritten Möglichkeit der Antike-Rezeption. Diese 
Gestalt des Euhemerismus wurde von der Konzeption der translatio ar- 
tium unterstützt, nach der alle Künste ihre Erfinder gehabt hätten und vom 
Osten in den Westen übertragen worden seien!, Bereits Isidor von Sevil- 
la (t 636) hatte die Geschichte der antiken Götter neben den biblischen 
Ereignissen in die Historie eingebunden und die Verehrung der Wohltäter 
nach ihrem Tode vom Götterkult, den später die Dämonen inszeniert ha- 
ben sollten, voneinander getrennt (Etym. 8, 11). In Isidors Fußstapfen tra- 
ten dann Ado von Vienne (t 875) in seinem Chronicon in aetates sex di- 
visum (PL 123, 23-138) und Petrus Comestor ({ 1187) in seiner Historia 
scholastica (PL 198, 1053-1644), die heidnische Gestalten neben die bi- 
blischen Figuren stellten. 

Gottfried von Viterbo (t 1192/1200) stellte in der 1183 dem Stauferkai- 
ser Heinrich VI. zugeeigneten Schrift Speculum regum den Stammbaum 
des Herrschers vor, der bis zu den Söhnen Noahs zurückreichte. Einer der 
kaiserlichen Vorfahren sollte Jupiter, König von Kreta und Athen, gewe- 
sen sein, der aufgrund seiner Verdienste vergottet worden sei (MGH SS 
22, 37-39). Die Vorstellung von den Göttern als Gründer der Zivilisation 
lebte durch das ganze Mittelalter fort, und der Humanist Polydorus Vergi- 
lius gab ihr in seinem Werk De inventoribus rerum (Venezia 1499) einen 
systematischen Rahmen. Darin wurde jede Gottheit als inventor einer ars 
dargestellt. Hrabanus Maurus ({ 856) betonte in der Schrift De universo, 
dass heidnische Götter vergöttlichte Menschen gewesen seien!®7, und ein 
paar Jahrhunderte später wandelte Roger Bacon in seinem Opus maius 
(um 1267) auf seinen Spuren. 


164 Ein bekanntes Beispiel für die Typologie war Christus als „verus Apollo“. 

165 z.B. Athene, Hera und Aphrodite im Paris-Urteil als Verkörperungen der vita 
contemplativa, activa und philargica (von See, Euhemerismus..., 87). Siehe U. Kre- 
witt, Allegorese außerchristlicher Texte (Mittelalter), Theologische Realenzyklopädie 
2 (1978) 284-290. 

166 Siehe F. J. Worstbrock, Translatio artium. Über die Herkunft und Entwicklung 
einer kulturhistorischen Theorie, Archiv für Kulturgeschichte 47 (1965) 1-22. 

167 Hrab. Maur. De universo 15, 6 („De diis gentium“) [PL 111, 426-436] Quos 
pagani deos asserunt, homines olim fuisse produntur, et pro uniuscuiusque vitae meri- 
tis coli apud suos post mortem coeperunt: ut apud Aegyptum Isis, apud Cretam Iovis. 
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Neben der Einverleibung der heidnischen Mythen „in die christliche 
Geschichts- und Kulturtradition“ gab es - zwar nicht mehr so ausgeprägt 
- nach wie vor die Einstellung, die alle heidnischen Götter als lasterhafte 
Menschen verdammte und ihre Kulte für einen Dämonentrug hielt. Zu fin- 
den war sie bei den Autoren, die unmittelbaren Kontakt mit der Heiden- 
und Ketzermission hatten. Zu ihnen gehörten der „anti-arianisch gesinnte 
Bischof“ Gregor von Tours (f 594), Autor der Historia Francorum (MGH 
Ser. Rer. Merov. I 1), und Aelfric (um 1000), der in der Zeit der Überfälle 
heidnischer Wikinger in England lebte. In der Homilie De falsis deis be- 
diente er sich der Schrift De correctione rusticorum des Martin von Bra- 
cara. Er setzte die Götter der ihm gegenwärtigen Heiden (Thor, Odin, 
Frigg) mit den antiken Gottheiten gleich und sah in ihnen lasterhafte Men- 
schen. Ähnlich verfuhr u.a. Saxo Grammaticus (um 1150-um 1220) in sei- 
nem Werk Gesta Danorum (um 1200), in dem er seiner Überzeugung 
Ausdruck verlieh, die skandinavischen Götter (etwa Othinus) seien Men- 
schen, aber keine Könige, sondern „lasterhafte und lächerliche Betrüger“. 
Einer euhemeristischen Interpretation unterwarf die einheimischen My- 
then Snorri Sturluson (um 1179-1241) in seiner Saga von norwegischen 
Königen (Heimskringla) und in der Jüngeren Edda (d.h. Snorri-Edda)!®®, 
Im Prolog zu der letztgenannten Edda, der jedoch nicht von Snorri selbst 
stammt, wird das skandinavische Göttergeschlecht mit der Troia-Sage 
verbunden. Der Autor des Prologs stand unter dem Einfluss von Martin 
von Bracara, lehnte aber seine Dämonenlehre ab und „folgt[e] im Ge- 
brauch des Euhemerismus entschieden der ebepyeraı-Version“!69. Man 
sollte hinzufügen, dass die Anwendung der euhemeristischen Interpreta- 
tionen von bestimmten Eigenschaften germanischer Mythen -- etwa Odin 
als Wanderer und Zauberer, Göttersterblichkeit -- begünstigt wurde. Auch 
irische Mönche versuchten ab dem 9. Jahrhundert „den mythologischen 
Sagenkreis im euhemeristischen Sinne mit alttestamentlichen und antik- 
heidnischen Traditionen chronologisch zu verknüpfen‘170. Der euhemeri- 
stischen Interpretation bedienten sich ebenfalls die byzantinischen Auto- 
ren wie z.B. Johannes Malalas (6. Jh.) und Johannes Tzetzes (12. Jh.) in 


168 Sjehe W. Baetke, Die Götterlehre der Snorra-Edda, SB der Sächsischen 
Akad. d. Wiss. zu Leipzig, Philos.-hist. Kl. 97, 3, 1950. 

169 von See, a. O. 90 

170 von See, ]. c. 
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den Allegorien zur Ilias und Odyssee!”\. Abschließend ist noch zu erwäh- 
nen, dass ebenfalls in der Renaissance!?7? und der Aufklärung!?3 euheme- 
ristische Interpretationen anzutreffen waren. 


C. Jüdische Literatur 
1. Eupolemos 


Eupolemos, ein jüdischer Geschichtsschreiber, der im 2. Jh. v. Chr. in 
Palästina lebte, verfasste das Werk Περὶ τῶν ἐν ᾿Ιουδαίᾳ βασιλέων 74. Er 
beschrieb darin die Insel Urphe bzw. Uphre (= Ophir; in der Septuaginta 
Σοφείρ), die im Roten Meer gelegen haben soll!75. Auf ihr habe es reiche 
Goldminen gegeben. Der König Salomon habe sie ausbeuten lassen, um 


171 Vgl. meinen Kommentar zu Euhem. T 26 und T 69 A. Siehe auch Chron. Pasch. 
44-45 (PG 92, 164 B-165 B) und Georg. Monach., Chronicon 1,4,15 (PG 110, 105 B). 

172. O. Gruppe, Geschichte der klassischen Mythologie und Religionsgeschichte 
während des Mittelalters im Abendland und während der Neuzeit, Leipzig 1921, 
29-31; J. Seznec, La survivance des dieux antiques. Essai sur le röle de la tradition 
mythologique dans l’'humanisme et dans l’art de la renaissance, Diss. Paris 1939, Lon- 
don 1940 (Studies of the Warburg Institute, 11), 24-26 [englisch New York 1953 und 
Princeton 1972, italienisch Torino 1981, deutsch München 1990]; Ch. M. Ternes, L’in- 
terpretation dite evh&meriste dans la „Tractatus de diis gentilium“ de Jean Bertels 
(1544-1607), in: P. M. Martin/Ch. M. Ternes (Hrsg.), La mythologie. Clef de lecture 
du monde classique. Hommage ἃ R. Chevalier, II, Tours 1986 (Collection Caesarodu- 
num 21 bis), 321-331. 

173 E,E. Manuel, The Eighteenth Century Confronts the Gods, Cambridge, Mass. 
1959, bes. 83-125 („The Euhemerists and Isaac Newton”). 

174 Zu Eupolemos siehe z.B. J. Freudenthal, Hellenistische Studien, I, Breslau 
1875, 105-130, 208-215; Susemihl, a. Ο. 648-651; F. Jacoby, Eupolemos, RE 6 
(1907) 1227-1229; B. Z. Wacholder, Eupolemos. A Study of Judaeo-Greek Literatu- 
re, Cincinnati/New York/Los Angeles/Jerusalem 1974; Schürer, The History..., DIl, 
517-521; Hengel, Judentum und Hellenismus..., 169-175; A. J. Droge, Homer or 
Moses? Early Christian Interpretations of the History of Culture, Tübingen 1989, 
13-19. Ausgabe: FGrHist 723 und A.-M. Denis, Fragmenta Pseudoepigraphorum 
quae supersunt Graeca. Una cum historicorum et auctorum Judaeorum Hellenista- 
rum fragmentis, Leiden 1970, 179-186. 

175 Jos. Ant. Iud. 8, 6, 4 lokalisierte Ophir in Indien. Siehe Wacholder, a. O. 149 
Anm. 77 „Perhaps Josephus, like Eupolemus, located Ophir in Euhemerus’ Panchaia, 
hence near the Indian Ocean“. 
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den Jahwe-Tempel in Jerusalem zu vergolden und eine goldene Stele 
für den Zeus-Tempel in Tyros anzufertigen (FGrHist 723 F 2 b ap. Eus. 
Praep. ev. 9, 34, 16). B. Z. Wacholder mutmaßte!?6, dass der jüdische 
Autor „directly or indirectly“ auf die Hiera Anagraphe des Euhemeros 
Bezug nahm, der reiche Goldminen auf Panchaia erwähnt hatte. Doch die- 
se Hypothese scheint völlig unbegründet und lässt sich mit keinem ernst 
zu nehmenden Argument fundamentieren!’7. 


2. Pseudo-Eupolemos 


Pseudo-Eupolemos (2. Jh. v. Chr.) stammte aus Samaria, weswegen er 
auch als „der samaritanische Anonymus‘“1!78 bezeichnet wird. Er ließ die 
biblische Urgeschichte mit der babylonisch-griechischen Mythologie 
verschmelzen. Noah wurde mit Belos und Kronos gleichgesetzt, die ster- 
bliche Menschen gewesen seien (Praep. ev. 9, 17, 9). Es sei hinzugefügt, 
dass Abraham die Rolle des Kulturbringers zugewiesen wurde, der 
Astrologie und Mantik erfunden und mit ihnen zunächst die Phönizier 
und dann auch die Ägypter vertraut gemacht habe!79. Abraham ist eigen- 
tlich Wieder-Entdecker der Astrologie, denn früher hatte sie bereits He- 
noch erfunden, der mit dem griechischen Atlas gleichzusetzen wäre. Zu 
Recht schreibt M. Hengel, dass „der entmythologisierende Euhemeris- 
mus des Samaritaners ... das polytheistische Pantheon der Griechen und 
Babylonier“ aufgelöst hat!®0. 


176 Wacholder, a. ©. 149-150. 

177 Ein solches Argument sind bestimmt nicht die Worte von Wacholder, a. O. 
150 „constant reiterations of the role of gold in Solomon’s temple appears to echo 
Euhemerus“. 

178 Zu Ps.-Eupolemos siehe z.B. J. Freudenthal, Hellenistische Studien, I, Breslau 
1874, 82-103; B. Z. Wacholder, Ps.-Eupolemus’ Two Greek Fragments on Abraham, 
Hebrew Union College Annual 34 (1963) 83-113; ders., Eupolemus..., 287-293; Hol- 
laday, Fragments... 157-187; Schürer, a. ©. 528-531; Hengel, a. ©. 162-169; Droge, 
a.0.19-25. Ausgabe: FGrHist 724 ap. Eus. Praep. ev. 9, 17, 1-9; 9, 18, 2 und Denis, 
a. ©. 197-198. 

179 τὴν ἀστρολογίαν καὶ χαλδαϊκὴν (scil. τέχνην) εὐρεῖν (Eus. Praep. ev. 9, 17, 
3). Siehe L. H. Feldman, Abraham the Greek Philosopher in losephus, TAPhA 99 
(1968) 143-156. 

180 Hengel, a. Ο. 164. 
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Manche Forscher äußerten die Vermutung, Pseudo-Eupolemos habe 
das 3. Buch der Oracula Sibyllina!®! beeinflusst, doch dieser Standpunkt 
lässt sich mit keinen beweiskräftigen Argumenten untermauern!. 


3. Artapanos 


Artapanos wird vermutlich im 2. Jh. v. Chr. in Ägypten gelebt haben, 
wo er den historischen Roman Περὶ ᾿Ιουδαίων᾽ verfasste, in dem eine 
umfangreiche Moses-Biographie enthalten war!8. Er setzt Moses mit 
Hermes-Thoth und Musaios, dem vermeintlichen Lehrer des Orpheus, 
gleich. Darüber hinaus wird Moses als ebperng zahlreicher τέχναι und als 
Schöpfer der ägyptischen Kultur und Religion dargestellt!8*, Man gewinnt 
den Eindruck, dass Artapanos die griechische Mythologie gern im euhe- 
meristischen Geiste interpretiert hat. 


4. Theodotos 


Theodotos dichtete ein Epos über die Eroberung der Stadt Sichem (vgl. 
Gen. 34)185. Erhalten geblieben ist nur ein Fragment, in dem der Autor 
den Gott Hermes mit Hamor, dem König von Sichem und Vater des 
Sikimos, gleichsetzt!8. Es drängt sich hierbei der Gedanke auf, dass 


181 A. Peretti, La Sibilla babilonese nella propaganda ellenistica, Firenze 1943, 
123-152 (Autor der Orac. Sib. polemisierte gegen Ps.-Eupolemos); Wacholder, 
Eupolemus..., 290; Hengel, a. Ο. 163-164. 

182 Schürer, a. Ο. 530 Anm. 54. 

183 Zu Artapanos siehe z.B. Freudenthal, Hell. Sr., II 143-174; Bieler, ΘΕΙΟΣ 
ANHP..., 26, 30-33; Fraser, Pr. Alex., I, 704-706, 714; Holladay, a.0. 189-243; 
Schürer, a. Ο. 521-525; Hengel, a. O. 167 mit Anm. 254, 171; Droge, a.O. 25-35. 

184 FGrHist 726 F 3 ap. Eus. Praep. ev. 9, 27 und Denis, a. ©. 204-207. 

185 Zu Theodotos siehe z.B. Freudenthal, Hell. St., I, 99-100; R. Laqueur, Theo- 
dotos nr 21, RE5 A (1934) 1958-1959; Schürer, a. ©. 561-563; Hengel, a. ©. 167 
Anm. 254, 484; C. ΚΕ. Holladay, Fragments from Hellenistic Jewish Authors, IL, 
Atlanta 1989, 51-204. Er lebte vermutlich zur Zeit des Königs Johannes Hyrkan 
(135-105). So Schürer, a. Ο. 562. 

186 FGrHist 732 ap. Eus. Praep. ev. 9, 22 und Denis, a.O. 204-207. Der Titel 
Περὶ ᾿Ιουδαίων, der von Eusebios überliefert wurde, scheint nicht korrekt zu sein, 
weswegen F. Jacoby den Titel Σικίμων κτίσις vorgeschlagen hat (FGrHist II C, 
Leiden 1958, 692). 
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Theodotos die jüdische Geschichte mit Einzelheiten aus der euhemeris- 
tisch interpretierten griechischen Mythologie verschönert hat!#7. 


5. Oracula Sibyllina 


Bereits Laktanz machte darauf aufmerksam, dass der Bericht des Euhe- 
meros (T 54) über den Streit zwischen Titan und Kronos und die Titano- 
machie der Darstellung in den Oracula Sibyllina (3, 110-154) nicht unähn- 
lich sei!88, Sibylle erzählt, dass Kronos, Titan und Japetos, die Söhne von 
Gaia und Uranos, in der 10. Generation nach der Sintflut gelebt hätten. Sie 
sollen die Welt in drei Teile gegliedert und über sie zunächst in gegenseiti- 
gem Einvernehmen geherrscht haben. Erst nach dem Tod von Uranos soll 
zu einem Streit zwischen Kronos und Titan und zum ersten Menschenkrieg 
gekommen sein. Die meisten Forscher vertreten die Auffassung, dass das 
3. Buch der Oracula Sibyllina von einem jüdischen Autor redigiert worden 
ist, doch die Meinungen über „the extent of Christian interpolations and re- 
maining fragments of pagan oracles‘“ gehen bereits auseinander!8®. Auch 
die Bestimmung der Entstehungszeit dieser Prophezeiungen sorgt unter 
den Forschern für Uneinigkeit: 2. Jh. v. Chr. - 2. Hälfte des 1. Jhs v. Chr.!90 


187 So Schürer, a. O. 562. 

188 haec historia quam vera sit, docet Sibylla Erythraea eadem fere dicens, nisi 
quod in paucis quae ad rem non attinent discrepat (Lact. Div. inst. 1, 14, 8). Zum 
3. Buch der Oracula Sibyllina siehe z.B. J. Geffcken, Komposition und Entstehungs- 
zeit der Oracula Sibyllina, Texte und Untersuchungen NF VII 1, Leipzig 1902, 1-17; 
V. Nikiprowetzky, La troisieme Sibylle, Paris/La Haye 1970; Schürer, a. Ο. 632-641; 
J.J. Collins, The Development of the Sibylline Tradition, ANRW II, 20, 1, 1987, 
430-436; V. Nikiprowetzky, La Sibylle juive et le ‘Troisieme Livre’ des ‘Pseudo-Ora- 
cles Sibyllins’ depuis Charles Alexandre, ANRW II, 20, 1, 1987, 460-542; J.J. Collins, 
Seers, Sibylis and Sages in Hellenistic-Roman Judaism, Leiden/New York/Köln 1997, 
184-188; J.-D. Gauger, Sibyllinische Weissagungen, Darmstadt 1998, 440-451; 
H. Merkel, Sibyllinen, Gütersloh 1998, 1047-1048, 1059-1064, 1081-1108. 

189 Schürer, a. O. 632. 

190 2, Jh. v. Chr.: Collins, Seers..., 188; um 150 v. Chr.: Fraser, Piol. Alex. 1 299. 
709 („more precisely perhaps in the period between about 170 and 145 B. C.“); Mer- 
kel, Sibyllinen..., 1061; um 140 v. Chr.: J. Geffcken, Die babylonische Sibylle, NGG 
1900, 92; A. Rzach, Sibyllen und Sibyllinische Orakel, RE 2 A (1923) 2123; Hengel, 
a. Ο. 163, 484; Mitte des 1. Jhs v. Chr.: Nikiprowetzky, La troisieme..., 208-217; um 
31/30 v. Chr.: Gauger, a. O. 447-448. Zahlreiche Forscher behaupten, dass Alexander 
Polyhistor (} nach 40 v. Chr.) Orac. Sib. 3, 97-104 in seinem Werk Περὶ ᾿Ιουδαίων 
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Einige frühere Forscher glaubten, der jüdische Autor habe die euheme- 
ristische Interpretation von der babylonischen Sibylle (Sabbe bzw. Sambe- 
the) übernommen!?I, doch die jüngere Forschung formuliert zu Recht die 
Vermutung, dass der Euhemerismus jüdischer Herkunft ist!92. Die meisten 
Juden hielten den Polytheismus für das Ergebnis der Degeneration des 
ursprünglichen Monotheismus!%. Deswegen fanden sie am Euhemerismus, 
der in den heidnischen Göttern deifizierte Menschen erblickte, Gefallen!%. 
Er ermöglichte ihnen, die im Alten Testament dargestellten Ereignisse und 
die griechische und babylonische Mythologie zu synchronisieren. Die Kri- 
tik des Kultes der deifizierten Menschen taucht in der Sapientia Salomonis 


(FGrHist 273 F 19 ap. Eus. Arm. Chron. ed. Karst [GCS 20, 1911, 12]) erwähnt hat. 
So z.B. Freudenthal, a. ©. 25-26; Geffcken, Die bab. Sibylle..., 89-91; Wacholder, 
Eupolemus..., 115; Schürer, a. Ο. 646-647; H. W. Parke, Sibyls and Sibylline Prophe- 
cy in Classical Antiquity, London/New York 1988, 144. Einige Forscher lehnen die- 
sen Standpunkt jedoch ab: D. Potter, Sibylis in the Greek and Roman World, JRA 3 
(1990) 478; Gauger, a. Ο. 449-450. Erst die Apologeten Athenagoras und Theophi- 
los zitieren Passagen aus dem 3. Buch der Oracula Sibyllina (Leg. pro Chr. 30: Orac. 
Sib. 3, 108-113; Ad Autol. 2, 31: Orac. Sib. 3, 97-105). 

191 So z.B. Geffcken, Die bab. Sibylle..., 97-102; W. Bousset, Die Beziehungen der 
ältesten jüdischen Sibylle zur chaldäischen Sibylle und einige weitere Beobachtungen 
über den synkretischen Charakter der spätjüdischen Litteratur, ZNW 3 (1902) 23-49, 
bes. 26-29; Jacoby, Euemeros..., 972, W. Bousset, Die Religion des Judentums im 
späthellenistischen Zeitalter, hrsg. von H. Gressmann, Tübingen 31926 (41966), 
493-494. Als Ausgangspunkt für diese Hypothese fungiert der Bericht des armenischen 
Geschichtsschreibers Moses von Choren (8. Jh.). In seiner Geschichte Armeniens (1, 6) 
paraphrasiert er Orac. Sib. 3, 110-154, indem er vom Leben des Zrwan (= Chronos/Kro- 
nos), Titan und Japetosthe erzählt und dabei behauptet, die Worte der Sibylle des Beros- 
sos anzuführen. Siehe P. Vetter, Das Sibyllen-Citat bei Moses von Choren, Theologische 
Quartalschrift 74 (1892) 465-474, bes. 465-467 (Übersetzung ins Deutsche). Den Ein- 
fluss der babylonischen Sibylle verwarf allerdings schon P. Schnabel, Berossos und die 
babylonisch-hellenistische Literatur, Leipzig/Berlin 1923, 69-93, bes. 73 ff. Siehe auch 
Nikiprowetzky, La troisieme..., 17-36. Einen isolierten Standpunkt vertritt Peretti, La 
Sibilla..., 61-69, 101-107, der die Behauptung aufgestellt hat, Orac. Sib. 3, 110-154 sei 
„un poemetto pagano d’ispirazione evemeristica“ (S. 101), der vom Autor des 3. Bu- 
ches der Oracula Sibyllina in den Text eingebaut worden sei. 

192 Zum Euhemerismus in den Oracula Sibyllina siehe z.B. G. N&methy, De vestigi- 
is doctrinae Euhemereae in Oraculis Sibyllinis, Egyetemes Philologai Közlöny 21 (1897) 
1-6; Geffcken, Die bab. Sibylle..., 93-98; Schnabel, a. O. 78-93; Peretti, a. Ο. 100-121; 
Nikiprowetzky, La troisieme..., 29-33, 115-117, 123-124; ders., La Sibylle..., 509-515. 

193 Nikiprowetzky, La Sibylle..., 512. 

194 Vgl. 1. Barr, BIRL 57 (1974) 60. 
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(14, 12-21), dem vermutlich ın der ersten Hälfte des 1. Jhs v. Chr. in Ale- 
xandrien entstandenen letzten Buch des Alten Testaments, auf!?, 

Lediglich G. Vallauri!96 dürfte als Einzige den Einfluss des Euhemeris- 
mus auf die Oracula Sibyllina anzweifeln, doch ihre Auffassung scheint 
unbegründet!?”. 


6. Zusammenfassung 


Die jüdischen Autoren bedienten sich der euhemeristischen Interpreta- 
tion sehr gern, weil sie „die Säkularisierung der Theogonie zur Königsge- 
schichte im Dienste des Monotheismus und eines synchronistischen Ge- 
schichtsbildes aus Altem Testament und Mythologie“198 ermöglichte. Zu 
den Anhängern des Euhemerismus zählten zweifellos Pseudo-Eupolemos, 
Artapanos und Theodotos sowie der Autor des 3. Buches der Oracula Si- 
byllina. Es lassen sich gleichwohl keine beweiskräftigen Argumente 
dafür anführen, den Chronographen Thallos für den Samaritaner zu halten 
(siehe oben Kap. IX A. 5g). 

F. Jacoby nahm „die ... indirekte Benützung der Euhemerischen 
Lokalschilderung bei dem jüdischen Tragiker Ezechiel“!% an, aber diese 
Hypothese vermag nicht vollständig zu überzeugen, denn Ezechiel (2. Jh. 
v. Chr.) machte von der weit verbreiteten literarischen Konvention locus 
amoenus (siehe Kap. III 4b) Gebrauch, als er das Land Elim beschrieb?%. 

Es ist mit Nachdruck hervorzuheben, dass im Judentum, anders als im 
Christentum, zu keiner „polemische[n] Umformung des Euhemeris- 
mus“20l gekommen war, er also nicht als Instrument der Bekämpfung 
heidnischer Religionen eingesetzt wurde. 


195 Siehe M. Gilbert, La critique des dieux dans le Livre de la Sagesse (Sg 13-15), 
Rome 1973 (Analecta Biblica 53); D. Winston, The Wisdom of Solomon. A New 
Translation with Introduction and Commentary, Garden City, N. Y. 1979, 270-271; 
Schürer, a. ©. 568-579. 

196 Vallauri, Origine..., 36. 

197 Siehe F. Vian, Rez. Vallauri, REA 63 (1961) 492. 

198 Thraede, a. Ο. 882. 

199 Jacoby, Euemeros..., 972. Vgl. K. Kuiper, De Ezechiele poeta Iudeo, Mnemo- 
syne 28 (1900) 277. Siehe meinen Kommentar zu Euhem. T 84. 

200 Ezechiel, Exodus 248-253 ap. Eus. Praep. ev. 9, 29, 16 = TrGF 128 p. 300-301. 

201 Thraede, a. Ο. 883. 


X. Resümee 


Weder über die Zeit und den Ort der Geburt und des Todes noch den 
Ort der Wirkung von Euhemeros lässt sich etwas Faktengesichertes sagen. 
Alle aufgestellten Hypothesen haben subjektiven Charakter und können 
leicht widerlegt werden. Die Nachricht von Euhemeros’ Reise von Arabia 
Felix aus auf den Indischen Ozean, die er auf Wunsch des makedonischen 
Königs Kassander angetreten haben soll, halte ich für eine literarische 
Fiktion, die dem Werk den Schein der Authentizität zu verleihen hatte. 
Die Anspielungen auf Euhemeros in den Schriften von Kallimachos (/am- 
bus 1, Hymnus 1) geben keinen sicheren Anhaltspunkt für die Ermittlung 
von Euhemeros’ Lebens- und Schaffensdaten. Man kann lediglich fest- 
stellen, dass er an der Wende vom 4. zum 3. Jh. v. Chr. gelebt und sich ei- 
ne Zeit lang in Alexandrien aufgehalten hat. Genauso wenig sind wir im 
Stande, die Entstehungszeit der Hiera Anagraphe zu bestimmen, und alle 
Datierungsversuche sind nur hypothetische Aussagen. 

Das Buch des Euhemeros hat sich nicht erhalten, doch dank der 
Zusammenfassung von Diodor von Sizilien (Bibl. hist. 5, 41-46; 6, 1) und 
der lateinischen Übersetzung von Ennius Euhemerus sive Sacra historia, 
deren Fragmente Laktanz im 1. Buch seiner Divinae institutiones über- 
liefert hat, lässt es sich wiederherstellen. Aus diesem Grund vertrete ich 
die Ansicht, dass uns keine authentischen Fragmente, sondern nur 
Testimonien zur Verfügung stehen. Dies wiederum berechtigt zur Kritik 
an der abzulehnenden Vorgehensweise der früheren Herausgeber, die die 
Texte in Fragmente und Testimonien einteilten (F. Jacoby, 1923, 21957; G. 
Vallauri, 1956). Euhemeros’ Werk ist ein utopischer Roman, doch man 
darf nicht vergessen, dass sich hier um eine Utopie sensu lato und nicht 
einen Staatsroman handelt, also eine Utopie sensu stricto. Es herrscht 
Uneinigkeit darüber, ob man das Buch des Euhemeros den Reiseromanen 
zuordnen kann, weil das Element der Reise darin keine so große Rolle wie 
im Roman des Jambulos spielt. Euhemeros schildert eine auf der Insel 
Panchaia lebende Gesellschaft, indem er an die alte Tradition der 
Beschreibung einer am Rande der damaligen Welt gelegenen Insel (z.B. 
Syria bei Homer, Atlantis bei Platon oder Helixoia bei Hekataios von 
Abdera) anknüpft. Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Entdeckung des 
Archipels auf dem Indischen Ozean in den Bereich der literarischen 
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Fiktion einzuordnen ist, was man im Allgemeinen bereits in der Antike 
(Eratosthenes, Apollodoros, Strabon, Plutarch) angenommen hat. Daher 
entbehren alle von den neuzeitlichen Forschern unternommenen 
Versuche, die geographischen Koordinaten der Insel zu bestimmen, 
jeglicher Grundlagen. Bei der Beschreibung der Natur auf Panchaia hat 
Euhemeros von der literarischen Konvention locus amoenus Gebrauch 
gemacht, der wir schon in den homerischen Epen begegnen und die noch 
in der Kaiserzeit verbreitet war. Dies berechtigt zur Annahme, dass die 
Ähnlichkeiten der Naturschilderung keineswegs auf die Abhängigkeit des 
einen Autors vom anderen hinweisen. 

In der Hiera Anagraphe gelangt das narrative Schema der Ich- 
Erzählung zur Anwendung. Den Hauptteil des Werkes dürfte die 
Beschreibung der Taten des Uranos, Kronos und Zeus gebildet haben, die 
vom Letzteren in eine goldene Stele eingeritzt worden sein soll. Zu tun 
haben wir hier mit einer originären politisch-religiösen Theogonie, die an 
das traditionelle Schema der theogonischen Dichtung anknüpft. Der Autor 
stellt die Kulturgeschichte zunächst vom sophistischen Standpunkt aus 
dar, indem er behauptet, das menschliche Leben sei ursprünglich primitiv 
und dem tierischen nicht unähnlich gewesen. Erst Zeus habe den 
Kannibalismus verboten, den Menschen Gesetze gegeben und die rohen 
Sitten gemildert. Ferner habe er die von anderen Menschen gemachten 
Erfindungen gefördert. Seine zahlreichen Reisen haben Euhemeros die 
Gelegenheit gegeben, über verschiedene Länder zu berichten und auf ihre 
Denkmäler aufmerksam zu machen. Er schreibt folglich über Babylonien, 
Syrien und Kilikien, Ägypten und dessen Pyramiden, Arabia Felix, 
Palästina und die Juden, Phönizien, Karien und Rhodos, Kreta und 
Zypern. Er greift auf die Aitiologie und Etymologie zurück, wenn er die 
Namen und Beinamen der Götter erläutert. Die Attraktivität des Werkes 
haben die Beschreibungen der καταστερισμοί und der Gebrauch von 
Sprichwörtern vergrößert. Im Roman ist nicht nur von den olympischen 
Göttern, sondern auch von den Heroen (Kadmos und Harmonia) die Rede. 

Ich habe versucht aufzuzeigen, dass Diodors Bericht über die theolo- 
gischen Ansichten des Euhemeros (6, 1, 1-2=T 25) Glaubwürdigkeit zu 
attestieren ist. Zwar zieht Euhemeros in seinem Werk keinen scharfen 
Trennungsstrich zwischen den himmlischen und irdischen Göttern, aber er 
erzählt auch davon, dass Uranos den himmlischen Gottheiten Opfer 
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gebracht habe, von Zeus deifiziert worden sei und Zeus selbst eine 
Autodeifikation durchgeführt habe. Daher kam Diodor zu dem Schluss, 
dass Euhemeros die Existenz von zwei Arten der Götter angenommen 
haben müsste, und brachte diese Folgerung zum Ausdruck, indem er sich 
der beliebten Wendungen bediente. Es darf nicht ausgeschlossen werden, 
dass ebenfalls die Namen der Vergöttlichten (Herakles, Dionysos, 
Aristaios) von ihm selbst eingeführt worden sind. Meine Hypothese 
verteidigt die Überlieferung und erklärt, warım Diodor Euhemeros den 
Anhängern der theologia dipertita zugezählt hat. 

Euhemeros schuf jedoch keine religiöse Theorie, außerdem war er gar 
nicht so eigenständig und schöpferisch, weil er an frühere Anschauungen 
anknüpfte. Beeinflusst hatten ihn alte griechische Begriffe wie die Deifi- 
kation der Heroen, die Einrichtung des eigenen Kults durch die Götter und 
die Tradition des Grabs von Zeus auf Kreta. Eine wichtige Rolle spielte in 
seinem Werk die Idee des Euergetismus, die bereits in den homerischen 
Epen gefunden werden konnte. Um 500 v. Chr. gab Hekataios von Milet 
den Anstoß zur rationalistischen Mythendeutung, die zur Desakralisation 
des Mythos führte und die Möglichkeit bot, auch in den Mythen von 
olympischen Göttern nach historischen Ereignissen zu suchen. In der 
zweiten Hälfte des 5. Jh. v. Chr. begannen sich die Sophisten und Philo- 
sophen für den Ursprung der Religion zu interessieren, was in der Entste- 
hung einiger Theorien resultierte. Prodikos könnte als Vorgänger des Eu- 
hemeros betrachtet werden, weil er die Götter für deifizierte Wohltäter 
hielt. Gegen Ende des 5. Jh. v. Chr. kam der Feldherren- und Herrscher- 
kult auf (404/403 wurden dem spartanischen Feldherrn Lysander auf der 
Insel Samos göttliche Ehren zuerkannt). Eine bedeutende Rolle bei der 
Begründung des hellenistischen Herrscherkults spielten die makedoni- 
schen Herrscher Philipp I. und Alexander der Große. Es scheint mir, dass 
man von den Quellen der theologischen Konzeption des Euhemeros sen- 
su stricto nicht sprechen kann. Es ist unwahrscheinlich, dass er sich 
während der Arbeit an der Hiera Anagraphe auf konkrete Schriften 
gestützt haben sollte. Voraussichtlich verfügte er über ein allgemeines 
Wissen von Literatur, Philosophie und griechischer Religion und war Zeu- 
ge von Machtkämpfen nach dem Tode des Alexander des Großen. 

Ich habe die Hypothese abgelehnt, die die Inseln Hiera und Panchaia 
gleichsetzte. Ich bin hier der Ansicht, dass auf ihnen grundverschiedene 
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gesellschaftlich-politische Ordnungen herrschen. Auf Hiera haben wir mit 
einer Monarchie zu tun und das Land ist unter die Bewohner und den 
König aufgeteilt, der den besten Teil davon sein Eigen nennt und darüber 
hinaus von allen Emteerträgen, d.h. Weihrauch und Myrrhe, einen Zehn- 
ten einbehält. Auf Panchaia hingegen gibt es 3 Gesellschaftsschichten und 
die Herrschaft über sie üben die Priester aus, die die Macht nach dem 
Erlöschen der von Zeus gegründeten Dynastie an sich gerissen haben. Die 
Panchaier haben keinen Privatbesitz, nur die Bauern und Hirten haben ei- 
gene Häuser und Gärten, weswegen sie auch ein normales Familienleben 
führen können. Die Wirtschaft ist kollektiv, da die Bauern und Hirten al- 
le Ernteerträge und Zuchttiere an die Gemeinschaft abliefern, die dann 
von den Priestern verteilt werden. Die Gütergemeinschaft und die Kollek- 
tivwirtschaft Kennzeichnen eine uralte Gesellschaft. Auf Panchaia lebt ei- 
ne typische geschlossene Gesellschaft, die keine Kontakte zur Außenwelt 
unterhält und autark ist. Euhemeros stellte solche eine archaische Gemein- 
schaft absichtlich dar, damit die Leser dem Umstand Vertrauen entgegen- 
bringen konnten, im Tempel des Zeus Triphylios habe sich eine Stele 
erhalten, die die Geschichte der olympischen Götter erzählte. Es hat den 
Anschein, als hätte Euhemeros auf keinen konkreten Autor zurückgegrif- 
fen, sondern wie jeder gebildete Grieche über Informationen über Ägyp- 
ten und Indien verfügt und die Konzeption der Dreiteilung der Gesell- 
schaft gekannt. Er dürfte die Werke von Herodot, Platon, Isokrates, One- 
sikritos, Nearchos, Hekataios von Abdera und Megasthenes gelesen ha- 
ben, doch die panchaiische Gesellschaft ist seine originäre Erfindung. 
Man kann in dieser Hinsicht allenfalls von literarischen Similien und Re- 
miniszenzen und nicht von Quellen sensu stricto sprechen. 

Die neuzeitlichen Forscher haben ein paar grundverschiedene 
Interpretationen der Hiera Anagraphe vorgeschlagen. Für unwahrschein- 
lich halte ich folgende Hypothesen: Zerstörung des Glaubens an die 
olympischen Götter, Satire auf den Herrscherkult, Vorbereitung für die 
Einrichtung des Herrscherkults von Kassander, Darstellung einer idealen 
Staatsordnung, Verbreitung der Idee der Gleichheit und Brüderlichkeit 
aller Menschen und eine Uminterpretation der griechischen Mythologie. 
Für wahrscheinlich halte ich hingegen die These, dass Euhemeros den 
Ursprung der Religion zu ergründen versucht hat, womit er sich in die 
Diskussion über den Herrscherkult zu Beginn der hellenistischen Epoche 
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einschaltete. Es lässt sich allerdings nicht mehr herausfinden, ob er nur die 
Umstände der Entstehung des Herrscherkults ausleuchten oder diese Idee 
rechtfertigen und sie den Griechen nahe bringen wollte. 

Ennius übersetzte seinen Roman ca. 200-ca.194, um den Boden für 
eine eventuelle Deifikation des Scipio Africanus vorzubereiten. Es war 
eine Prosaübersetzung und Ennius dürfte sich dabei große Freiheiten 
zugestanden haben. Varro und wahrscheinlich auch Cicero werden ihn 
gelesen haben. Laktanz hingegen, der in seinen Divinae institutiones 12 
„Zitate“ überliefert hat, wird sich indirekt auf ihn gestützt haben. Daher 
sind diese Texte nicht als authentische Fragmente von Euhemerus sive 
Sacra historia von Ennius zu betrachten, wiewohl sieben von ihnen die 
Eigenschaften der archaischen Prosa aufweisen. 

Der Euhemerismus sensu stricto reduziert die olympischen Götter auf 
die Rolle der deifizierten Menschen, die Bezeichnung der Apotheose der 
Menschenwohltäter als Euhemerismus ist hingegen nicht korrekt, weil 
diese Konzeption bereits vor Euhemeros verbreitet war. Dem Euhemeris- 
mus liegt die königliche Macht, aber in Verbindung mit dem Euergetis- 
mus, zu Grunde. Die Hiera Anagraphe hat die Autoren der mythologi- 
schen Romane (Dionysios Skytobrachion, Deinarchos von Delos, die sog. 
phrygische Literatur) beeinflusst. Erst die Stoiker schufen die religionsge- 
schichtliche Methode, die sich in dem Gedanken manifestierte, die den 
anderen Menschen erwiesenen Wohltaten führten zur Apotheose, und sich 
in der Anführung der Verzeichnisse von homines pro diis culti oder dem 
Topos deos homines fuisse konkretisierte. Der stoische Euhemerismus 
war in der hellenistischen Historiographie (Leon von Pella, Mnaseas von 
Patara, Nikagoras von Zyprus, Polybios, Diodor von Sizilien) beliebt und 
in der Kaiserzeit begegnet man ihm beim Chronographen Thallos, Philo 
von Byblos und Sisyphos von Kos. Manche lateinische Schriftsteller be- 
haupteten, Saturn sei ein Mensch gewesen (Cassius [Hemina?], Cornelius 
Nepos, Iulius Hyginus, Pompeius Trogus, der Autor von Origo gentis Ro- 
manae und Servius auctus), doch sie waren keine typischen Euhemeristen, 
weil sie die anderen römischen Götter nicht für Menschen hielten. 

Lediglich vier griechische Kirchenväter (Theophilos, Klemens von 
Alexandrien, Eusebios und Theodoretos) und vier lateinische Schriftsteller 
(Minucius Felix, Arnobius, Laktanz und Augustin) beriefen sich auf Euhe- 
meros, doch keiner von ihnen wird sein Werk bzw. Ennius’ Übersetzung 


Resümee 187 


gelesen haben. Theophilos, Eusebios und Theodoretos hielten Euhemeros 
für einen Atheisten, weil sie sich auf die doxographische Tradition stütz- 
ten, die die Hiera Anagraphe allein auf die These eingeschränkt hatte, die 
olympischen Götter seien deifizierte Menschen. Klemens führte den 
Atheistenkatalog an, doch er versuchte den gegen Euhemeros erhobenen 
Vorwurf der Gottlosigkeit abzuwehren. Die lateinischen Apologeten (mit 
Ausnahme von Arnobius) betrachteten Euhemeros als Historiker. Euse- 
bios kannte nicht nur die doxographische Tradition, sondern zitierte auch 
Fragmente der in der Bibliotheca historica des Diodor von Sizilien enthal- 
tenen Zusammenfassung der Hiera Anagraphe. Andere Kirchenväter be- 
dienten sich des stoischen oder des negativen Euhemerismus, der besagte, 
die deifizierten Herrscher seien keine wohltätigen, sondern lasterhaften 
Menschen gewesen. Euhemeros’ Ansichten und der Euhemerismus spiel- 
ten in der christlichen Apologetik im 2.-5. Jh. n. Chr. keine besondere 
Rolle, sie waren nur noch eines von vielen gegen die heidnischen Religio- 
nen ins Feld geführten Argumenten. 

Die jüdischen Schriftsteller griffen die euhemeristische Interpretation 
gern auf, weil sie die biblische Urgeschichte mit der babylonischen und 
griechischen Mythologie miteinander verknüpfen ließ. Außerdem vertra- 
ten sie den Standpunkt, dass der Polytheismus aus dem degenerierten Mo- 
notheismus hervorgegangen sei. Zu den Anhängern des Euhemerismus 
zählten Pseudo-Eupolemos, Artapanos, Theodotos sowie der Verfasser 
des 3. Buches der Oracula Sibyllina, doch sie setzten ihn nie als Waffe im 
Kampf gegen die heidnischen Glauben ein. 

Verschiedene Formen der euhemeristischen Interpretation tauchten 
auch im Mittelalter, der Renaissance und Aufklärung auf. 


Appendix I: Homines pro diis culti 


(Nur diese Testimonien werden berücksichtigt, 
die zumindest 3 Personen aufweisen) 


N 


. Leo Pellaeus 
FGrHist 659 T 2 a ap. Aug. Civ. Dei 8,5 -- Picus, Faunus, Aeneas, 
Romulus, Hercules, Aesculapius, Liber, Tyndaridae 


2. Scaevola 
=Varro, Curio fr. V Cardauns ap. Aug. (ιν. Dei 4,27 — Hercules, 
Aesculapius, Castor, Pollux 


3. Varro 
Ant. rer. div. fr. 32 Cardauns ap. Serv. auct. Verg. Aen. 8,275 (II 
236 Thilo) -- Faunus, Amphiaraus, Tyndareus, Castor, Pollux, Li- 
ber, Hercules 


4. Cicero 

a) Leg. 2,19 - Hercules, Liber, Aesculapius, Castor, Pollux, Quirinus 

b) Nat. deor. 2,62 — Hercules, Castor, Pollux, Aesculapius, Liber, 
Romulus 

c) Nat. deor. 3,39 — Alabandus, Tennes, Ino, Palaemon, Hercules, 
Aesculapius, Tyndaridae, Romulus 

d)Nat. deor. 3,45 — Hercules, Aesculapius, Liber, Castor, Pollux, 
Aristaeus, Theseus, Achilles 

e) Tusc. disp. 1,28 -- Romulus, Hercules, Liber, Tyndaridae, Ino 

Ὁ Consol. Fr. 11 Müller ap. Lact. Div. inst. 1,15,20 - Cadmi pro- 
genies aut Amphitryonis aut Tyndari (i. e. Dionysus, Hercules, 
Tyndaridae) 


5. Diodorus Siculus 
a) Bibl. hist. 4,48,6 — Hercules, Tyndaridae 
Ὁ) Bibl. hist. 6,1,2 ap. Eus. Praep. ev. 2,2,53 — Hercules, Dionysus, 
Aristaeus 


6. Horatius 
a) Carm. 3,3,9-16 — Polux, Hercules, Bacchus, Quirinus 
b) Carm. 4,8,22-34 — Romulus, Hercules, Tyndaridae, Liber 
c) Epist. 2,1,5-6 -- Romulus, Liber, Castor, Pollux 
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7. Dionysius Halicarnasseus 
Ant. Rom. 7,72,13 -- Hercules, Asclepius, Dioscuri, Helena, Pan 
8. Ovidius 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16 


17. 


18. 


Amores 3,8,51-52 -- Quirinus, Liber, Alcides (=Hercules), Caesar 


. Philo Alexandrinus 


Leg. ad Gai. 78 (VI 170) - Dionysus, Hercules, Dioscuri, Tropho- 

nius, Amphiaraus, Amphilochus 

Silius Italicus 

Pun. 15,78-83 -- Amphitryonades (= Hercules), Liber, Ledaei fra- 

tres (=Castor, Pollux), Quirinus 

Astius 

Plac. 1,6,15 (p. 297 Diels) ap. Ps.-Plut. Plac. 880 C - Hercules, 

Dioscuri, Dionysus 

Tacitus 

Ann. 4,38 — Hercules, Liber, Quirinus 

Iustinus 

a) Apol. 21,2-3 -- Asclepius, Dionysus, Hercules, Dioscuri, Per- 
seus, Bellerophontes, Ariadne 

b) Dial. cum Tryph. 69,1-3 -- Dionysus, Hercules, Asclepius 

Athenagoras 

Leg. pro Chr. 29 - Hercules, Asclepius, Castor, Pollux, Amphia- 

raus, Ino, Palaemon 

Apuleius 

De deo Socr. 15,153-154 -- Amphiaraus, Mopsus, Osiris 


. Aelius Aristides 


a) Or. 38,21 Keil = Or. 7,45 (178 Dindorf) - Amphiaraus, Tropho- 
nius, Amphilochus, Asclepius 

b) Or. 1,374 Lenz = Or. 13,191 (1311 Dindorf) — Hercules, Dioscuri 

Galenus 

ap. Al.-Biruni, Al-Hind (India), ed. E. Sachau, II, 1887, 168 (non 

vidi) -- Asclepius, Dionysus, Heracles 

Hyginus 

Fab. 224 - Hercules, Liber, Castor, Pollux, Perseus, Arcas, Ariad- 

ne, Callisto, Cynosura, Crotus, Icarus, Erigone, Ganymedes, Myr- 

tilus, Asclepius, Pan, Ino, Melicertes 
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19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 
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Pausanias 

a) Graec. descr. 1,34,2 -- Amphiaraus, Protesilaus, Trophonius 

b) Graec. dscr. 8,2,4 — Aristaeus, Britomartis, Hercules, Amphia- 
raus, Pollux, Castor 


Curtius Rufus 
Hist. Alex. M. 8,5,8 — Hercules, Liber, Pollux, Castor 


Clemens Alexandrinus 

a) Protr. 2,26,8 -- Dioscuri, Hercules, Asclepius 

Ὁ) Protr. 2,30,1-5 — Asclepius, Castor, Pollux, Hercules 

c) Strom. 1,21,105,1-3 -- Dionysus, Hercules, Asclepius, Castor, 
Pollux 

Porphyrio 

Commentum in Hor. ep. 2,1,5 (p. 369 Holder) -- Romulus, Liber, 

Castor, Pollux, Hercules 


Sextus Empiricus 
Adv. math. 9,35-37 — Hercules, Tyndaridae 


Tertullianus 
Ad nat. 2,14,1-15,1 — Hercules, Aesculapius, Theseus, Castores, 
Perseus, Erigona 


Minucius Felix 
Oct. 22,7 -- Erigone, Castores, Aesculapius, Hercules 


Origenes 

a) C. Cels. 3,22 -- Dioscuri, Hercules, Asclepius, Dionysus 

b)C. Cels. 3,34-35 — Zamolxis, Mopsus, Amphilochus, Amphia- 
raus, Trophonius 

c) C. Cels. 3,42 -- Asclepius, Dionysus, Hercules 

4) Ὁ, Cels. 7,35 -- Trophonius, Amphiaraus, Mopsus 


Cyprianus 

Quod idola 2 - Melicertes, Leucothea, Castores, Aesculapius, Hercules 
Porphyrius 

Ad Marcel. 7 -- Hercules, Dioscuri, Asclepius 

Arnobius 


a) Adv. nat. 1,38 — Liber, Ceres, Aesculapius, Minerva, Triptole- 
mus, Hercules 
b) Adv. nat. 1,41 -- Liber, Aesculapius, Hercules, Attis, Romulus 


30. 


31. 


32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 
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c) Adv. nat. 2,74 — Hercules, Aesculapius, Mercurius, Liber 
d) Adv. nat. 3,39 — Hercules, Romulus, Aesculapius, Liber, Aeneas 


Lactantius 

a) Div. inst. 1,15,5-6 — Hercules, Castor, Pollux, Aesculapius, Liber 

Ὁ) Div. inst. 1,15,23 -- Hercules, Liber, Aesculapius, Castor, Pollux, 
Quirinus 

ce) Div. inst. 1,15,26 — Hercules, Liber, Aesculapius, Castor, Pollux 

d) Div. inst. 1,18,1 - Hercules, Ceres, Liber, Aesculapius, Minerva 
Vide 4 f 


Eusebius 

a) Praep. ev. 5,3,2 -- Hercules, Dioscuri, Dionysus 

b) Praep. ev. 10,12,17-19 -- Dionysus, Hercules, Asclepius, Castor, 
Pollux 
Vide5b 


Athanasius 

Orat. c. gent. 12 -- Dionysus, Hercules, Dioscuri, Hermes, Perseus, 

Soteira (=Artemis) 

Pseudo-Clemens Romanus 

a) Hom. 6,22 — Asclepius, Hercules, Dionysus, Hector, Achilles, 
Patroclus, Alexander Macedo 

b) Recogn. 10,25 -- Adonis, Osiris, Hector, Achilles 

Firmicus Maternus 

a) De err. prof. rel. 7,6 -- Liber, Castor, Pollux, Hercules 

Ὁ) De err. prof. rel. 12,8 -- Castores, Hercules, Aesculapius 


Augustinus 

Civ. Dei 18,14 - Ino, Melicertes, Castor, Pollux 
Vide 1 οἱ 2 

Socrates Scholasticus 


Hist. eccl. 3,23 — Hercules, Dionysus, Asclepius 

Theodoretus 

Graec. affect. cur. 3,26-30 — Hercules, Asclepius, Castor, Pollux, 
Dionysus 

Pseudo-Caesarius Nazianzenus 

Dialog. II resp. ad interrog. 112 (ΡΟ 38,993) -- Dionysus, Hercules, 
Adonis, Osiris, Hector, Achilles, Patroclus 


1. 


3. 


5 


9. 


10. 
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Prodicus 
DK 84 B5 ap. Min. Fel. Oct. 21,2 


. Persaeus 


a) SVF 1448 ap. Philod. De piet. 9-10 p. 75-76 Gomperz (= DG p. 544 Ὁ) 
b)SVFI448 ap. Cic. Nat. deor. 1,38 (= DG p. 544 a) 
Chrysippus 

a) SVF II 1076 ap. Philod. De piet. 13 p. 80 Gomperz (= DG p. 547) 
b)SVFII 1077 ap. Cic. Nat. deor. 1,39 (= DG p. 546) 


. Dionysius Scytobrachion 


a) F 6 Rusten ap. Diod. Bibl. hist. 3,56,5; 57,2; 57,5, 57,8 
b)F 7 Rusten ap. Diod. Bibl. hist. 3,60,3; 60,5 

c) F 10 Rusten ap. Diod. Bibl. hist. 3,71,5; 72,1 

d)F 12 Rusten ap. Diod. Bibl. hist. 3,73,1;, 73,3; 73,5; 73,8 
Leo Pellaeus 

a) FGrHist 659 T 2a ap. Aug. Civ. Dei 8,5 

b) FGrHist 659 T 2b ap. Arnob. Adv. nat. 4,29 

c) FGrHist 659 Ε 5 ap. Min. Fel. 21,3 

d) FGrHist 659 F 6 ap. Aug. Civ. Dei 8,27 


. Polybius 


Hist. 34,2,5 ap. Strab. 1,2,15 p. 23-24 


. Pseudo-Aristeas 


Epist. ad Philocratem 135-137 


. Sapientia Salomonis 


c. 14,12-21 

Varro 

Ant. rer. div. fr. 32 Cardauns ap. Serv. auct. Verg. Aen. 8,275 (II 
236 Thilo) 

Cicero 

a) De leg. 2,19; 2,27 

Ὁ) Nat. deor. 1,119; 2,62; 3,39; 3,45 

c) Rep. 3,40 ap. Aug. Civ. Dei 22,4 

d) Tusc. disp. 1,28 

e) Consol. fr. 11 Müller ap. Lact. Div. inst. 1,15,19-20 
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11. Diodorus Siculus 

a) Bibl. hist. 1,2,4; 13,1; 15,3; 17,2 (Osiris); 18,5 (Osiris); 20,5 
(Osiris); 20,6 (Osiris); 21,6 (Osiris); 22,1 (Isis); 22,2 (Isis); 24,7 
(Hercules); 90,3 

b) Bibl. hist. 2,38,5 (Dionysus); 39,4 (Hercules) 

c) Bibl. hist. 3,9,1; 63,4. Siehe oben Dionysius Scytobrachion. 

d) Bibl. hist. 4,1,4; 1,7 (Dionysus); 3,2 (Dionysus); 3,5 (Dionysus, 
Demeter); 38,5 (Hercules); 39,1 (Hercules); 48,6; 62,4 (The- 
seus); 81,3; 82,5; 82,6 (Aristaeus); 85,5 (Orion); 

e) Bib. hist. 5,21,2 (Caesar); 55,7 (Halia); 64,2; 64,6 (Dactyli); 
66,3; 67,5; 68,1 (Hestia); 74,3 (Hephaistos); 68,3 (Demeter); 
71,5; 71,6 (Zeus); 72,1 (Zeus); 79,2 (Minos); 79,4; 83,3 (Ten- 
nes) 

Ὁ. Bibl. hist. 6,1,2;, 1,11; 2,1; 6,1 (Dioscuri) 

g) Bibl. hist. 7,5,2 (Aeneas) 

12. Horatius 
Epist. 2,1,5-6 
13. Dionysius Halicarnasseus 
Ant. Rom. 7,72,13 
14. Manilius 
Astronom. 4,933-935 
15. Plinius Maior 
Nat. hist. 2,5,19 
16. Plutarchus 
De Iside et Osiride 23 p. 359 E-360 B 
17. Silius Italicus 
Pun. 15,78-83 
18. Adtius 
Plac. 1,6,15 p. 296-297 Diels (SVF II 1009 p. 300,31-32) ap. Ps.- 
Plut. Plac. phil. 880 C 
19. Tacitus 
Annal. 4,38 


20. Philo Byblius 
Phoen. hist. (FGrHist 790 F 1) ap. Eus. Praep. ev. 1,9,29 
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21. Iustinus 
Apol. I, 9,1; 24,2 
22. Pseudo-Clemens Romanus 
Epist. 3,1 
23. Didache 
c. 6,3 
24. Athenagoras 
Leg. pro Chr. 28,4 
25. Apuleius 
De deo Socr. 15,153 
26. Aelius Aristides 
a) Or. 1,374 Lenz = Or. 13,191 Dindorf 
b) Or. 38,21 Keil = Or. 7,45 Dindorf 
27. Maximus Tyrius 
Dissert. 2,5 
28. Hyginus 
Fab. 224 
29. Pausanias 
Graec. descr. 1,34,2; 8,2,4 
30. Theophilus Antiochenus 
Ad Autol. 1,9 
31. Curtius Rufus 
Hist. Alex. M. 8,5,8 
32. Acta Apollonii 
c. 22 p. 32 Knopf-Krüger 
33. Clemens Alexandrinus 
a) Protr. 3,44,4; 3,45,5; 4,49,3; cf. 10,91,1 
b) Strom. 1,21,105,1-3 
34. Sextus Empiricus 
Adv. math. 9,17. 34. 51 
35. Tertullianus 
a) Ad nat. 2,7,4; 9,10; 12,4; 14,1 
b) Apolog. 10,3-4. 7. 9-11; 11,1; 12,1 
c) De execrandis gentium diis p. 1175-1177 Oehler 
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d) De spect. 13, cf. 6 
e) De idol. 9,3 
36. Minucius Felix 
Oct. 8,4; 22,7; 23,9. 13 
37. Commodianus 
Instr. 1,6 
38. Cyprianus 
Quod idola 1-3 
39. Origenes 
c. Cels. 3,22. 34-35. 42 
40. Porphyrius 
Ad Marcel. 7 
41. Arnobius 
Adv. Nat. 1,37-38. 41; 2,74; 3,39; 4,29; 5,30; 6,6 
42. Lactantius 
a) Div. inst. 1,11,17; 1,13,8; 1,15,5-6. 19-20. 23. 26-27; 1,17,5; 
1,18,1. 3; 2,1,5; 2,2,2—4. 9 
b) Epit. div. inst. 6,4 
c) De ira 11,7-8 
43. Eusebius 
Praep. ev. 1,9,29, 2,2,53; 2,4,1; 2,5,3; 2,6,13; 3,3,17; 5,3,2; 
10,12,17-19; 14,16,13 
44. Pseudo-Clemens Romanus 
a) Hom. 6,22; 10,9 
b) Recogn. 4,30; 10,25 
45. Firmicus Maternus 
De err. prof. rel. 6,1; 7,6; 12,8; 16,3 
46. Athanasius 
Orat. c. gent. 9. 12. 16 
47. Macrobius 
a) Comment. in Somn. Scip. 1,9,6 
b) Satur. 1,7,24 
48. Prudentius 
a) C. Symm. 1,145-158 
b) Perist. 5,35-36 
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53. 


54. 


55. 
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Hieronymus 

a) De vir. ill. 22 (Hegesippus) 

b) Comment. in Isaiam proph. 18,65 (PL 24,632-633) 
c) Comment. in Evang. Matth. 3 (PL 26,117 A) 


Augustinus 

a) Civ. Dei 4,27; 6,7; 7,27; 8,5. 26; 18,5. 14; 22,4 
b) De cons. ev. 1,23,32. 34 

c) De vera relig. 108 (CCL 32,256) 

d) Epist. 17,3 

e) Sermo 273,3 (PL 38,1249) 

Socrates Scholasticus 

Hist. eccl. 3,23 


Theodoretus 

Graec. affect. cur. 2,97; 3,25-30 
Pseudo-Caesarius Nazianzenus 

Dialog. I resp. ad interrog. 112 (ΡΟ 38,992-993) 
Johannes Malalas 

Chronogr. 2 p. 54 Dindorf (PG 97,129 A) 
Isidorus Hispalensis 

Etym. 8,11,1—4 

Mythographus Vaticanus II 

prooem. 
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1. Aphrodite 
a) Ps.-Clem. Rom. Hom. 5,23; 6,21 
b) Ps.-Clem. Rom. Recogn. 10,24 
c) Ps.-Caesar. Dialog. Il resp. ad interrog. 112 (ΡΟ 38,993) 
d) Mart. Ignat. p. 354 et 369 Dressel 


2. Apollo 
a) Mnaseas (FHG III 152) ap. Fulgent Serm. ant. 2 
b) Porph. Vit. Pyth. 16 


3. Ares 
a) Ps.-Clem. Rom. Hom. 5,23; 6,21 
b) Ps.-Clem. Rom. Recogn. 10,24 
c) Ps.-Caesar. Dialog. Il resp. ad interrog. 112 (ΡΟ 38,993) 


4. Asklepios 
a) Cic. Nat. deor. 3,57 
b) Clem. Alex. Protr. 2,30,3 
c) Lact. Div. inst. 1,10,2 
d) Lact. Epit. div. inst. 8,2 
e) Ps.-Clem. Rom. Hom. 6,21 
ἢ Ps.-Clem. Rom. Recogn. 10,24 
g) Hieron. Comment. in Isaiam proph. 18,65 (PL 24,632-633) 
h) Ps.-Caesar. Dialog. Il resp. ad interrog. 112 (ΡΟ 38,993) 
1) Joh. Lyd. De mens. 4,142 p. 164 Wünsch 
j) Mart. Ignat. p. 369 Dressel 
k) Passio Philippi in: Acta Sanctorum, t. 9, Paris-Roma 1869, 564 


5. Dionysos 
A. Grab in Delphi 

a) Dinarchus (FGrHist 399 F 1 B) ap. Joh. Malal. Chronogr. 2 
Ρ. 45,1-4 Dindorf (CSHB 37 =PG 97,117) 

b) Philochorus (FGrHist 328 F 7 B) ap. Joh. Malal. Chronogr. 2 
Ρ. 45,4-9 

c) Plut. De Is. et Os. 35 p. 365 A 

d) Cephalion (FGrHist 93 F 4) ap. Joh. Malal. Chronogr. 2 p. 
45,9-10 
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11. 


12. 


13. 
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e) Euseb. Hieron. Chron. a. 1298 p. 54b Helm 
Ὁ Euseb. Chron. vers. Arm. a. Abr. 712 p. 168 Karst 
g) Georg. Syncel. Ecl. chron. 307 p. 190 Mosshammer 


h) Cedrenus, Hist. comp. p. 43 C Bekker (CSHB 44=PG 121,72 A) 


B. Grab in Theben 
a) Ps.-Clem. Rom. Hom. 5,23 
b) Ps.-Clem. Rom. 10,24 
c) Ps.-Caesar. Dialog. II resp. ad interrog. 112 (PG 38,993) 


. Hades 


Ps.-Clem. Rom. Hom. 5,23 


. Helios 


Ps.-Clem. Rom. Hom. 5,23; 6,21 


. Hermes 


a) Ps.-Apul. Asclep. 37 (Corp. Hermet. II 347) 

b) Ps.-Clem. Rom. Hom. 5,23; 6,21 

c) Ps.-Clem. Rom. Recogn. 10,24 

4) Lact. Placid. Schol. Stat. Theb. 2,64 p. 83 Jahnke 

e) Aug. Civ. Dei 8,26 

Ὁ Ps.-Caesar. Dialog. II resp. ad interrog. 112 (ΡΟ 38,993) 


Kronos 
A. Grab in Sizilien 
a) Clem. Alex. Protr. 2,30,3 
b) Arnob. Adv. nat. 4,25 
B. Grab am Kaukasos 
a) Ps.-Clem. Rom. Hom. 5,23; 6,21 
b) Ps.-Clem. Rom. Recogn. 10,24 
c) Ps.-Caesar. Dialog. II resp. ad interrog. 112 (PG 38,993) 


Poseidon 

Ps.-Clem. Rom. Hom. 5,23 

Selene 

Ps.-Clem. Rom. Hom. 5,23; 6,21 
Uranos 

Lact. Div. inst. 1,11,65 (=Euhem. T 52) 


Zeus 
Siehe Kap. IV B. Ic Anm. 51-53 
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